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onderzoekt hem. 


SPREUKEN 18 : 17. 
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Die de eerste is in zijne twist- 
zaak, schijnt rechtvaardig te zijn, 
maar zijn naaste komt, en hij 
onderzoekt hem. 


SPREUKEN 18 : 17, 
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VOORWOORD. 


In No. 84 van het Blaadje „De Grensbode”’, dato 15 Junij 1886 


en volgende Nummers, heeft de redacteur, de heer H. Potgeter, 


pred. bij de Christ. Afg. Ger. Kerk te Ihrhove, een aanval op de 


baptisten-gedaan, en wel met name, de baptisten in Oost- Vriesland. 
Onder het motto: „Baptisten naar Sinaï” enz., volgt eene verhande- 
ling, waarin de leer der baptisten: dat volgens het bevel van Chris- 
tus, alleen de geloovigen gedoopt mogen worden, als onbijbelsch 
verklaard wordt. Op den wensch van velen, geeft nu ondergeteekende, 
een baptist in Oost-Vriesland, het volgende als antwoord op den 
aanval in het licht. Daar ieder mensch het recht heeft, zijne over- 
tuiging vrij wittespreken, en het hier niet om personen, maar om 
beginselen handelt, z00 volgt daaruit, dat het noch ons betaamt, over 
het geschrevene van den heer P., noch hem, over de wederlegging 
van ons, door dit geschrift, te toornen. Wij wenschen noch hem, 


noch ons, maar de waarheidsGods, de overwinning. 


Iurnove, Jan. 1887, 


En H. WILLMS. 


Wa iemand het gevoelen van anderen met goed gevolg be- 
strijden, dan is het voor alle dingen noodzakelijk, dat hij dat 
gevoelen grondig kenne, opdat hij niet, door eene wederlegging van 
hetgeen, dat door de tegenpartij niet beweerd wordt, in de lucht 
slaat. Dit is het eerste, wat de heer Potgeter in zijnen aanval op 
de baptisten, niet in acht genomen heeft. Het volgende wordt na- 
melijk door hem gezegd: „Het baptisme wil letterlijke geboden, 
„letterlijke bewijzen, doch alleen in zake van doop:” — „voor 
„andere veel gewichtiger leerstukken (als: de leer der Drieéénheid, 
„het verlies van ’t beeld Gods, de Godmenschheid van Christus) 
„hebben ze geen letterlijke bewijzen noodig.” — De heer P, wil 
dus zeggen: De baptisten beweren, dat, al kon de doop der zuige- 
lingen anders ook met de H. Schrift, als eene Gode welbehagelijke 
instelling bewezen worden, dezelve toch als eene God onteerende 
instelling der menschen verworpen moet worden, omdat nergens in 
de H. Schrift, het letterlijk bevel des Heeren te vinden is: Gij zult 
ook zuigelingen doopen. 

Zekerlijk is het ontbreken van zoodanig letterlijk bevel in de H. 
Schrift, een krachtig argument tegen den doop der zuigelingen, en 
volkomen in staat, tegenover de kinderdoopers, de onwettigheid van 
den kinderdoop te bewijzen. Wie beweert, dat hij dit of dat, wat 
hij doet, in den naam van anderen doet, die moet zijn recht daartoe 
ook behoorlijk kunnen aantoonen. Wie eene doopsbediening voltrekt, 
en daarbij durft zeggen: Ik doop u in den naam des vaders enz. 
(wat toch ook wel zooveel wil zeggen, als: in last, op bevel, enz.) 
die is toch zekerlijk wel verplicht, door een duidelijk bevel zijne 
bevoegdheid daartoe, aan te toonen. 

Een iedef weet dat een gebouw moet instorten, zoodra het fonda- 
ment wordt weggenomen. Daar nu de heer P. op de onderstelling: 
„Het baptisme wil letterlijke geboden, letterlijke bewijzen, doch 
„alleen inzake den doop”, een geheel gebouw van gevolgtrekkingen 
opgetrokken heeft, en aldus redeneert: willen nu de baptisten naar 
de voorgenoemde onderstelling consequent handelen, dan moeten zij 
dit en dat ook doen; dit en dat ook verwerpen; dan volgt natuurlijk, 
dat, als wij beweren, dat de genoemde onderstelling onwaar is, en 
door ons niet wordt gesteld, het geheele gebouw van gevolgtrek- 


kingen ineen moet storten, en de bewijzen van den heer P. niet ons, 
maar de lucht hebben getroffen. 

Hoewel nu de heer P. de baptisten als oppervlakkige, eenvoudige, 
onbeschaamde, onwetende menschen betitelt, die de Schrift niet ver- 
staan; de Schrift met de Schrift niet vergelijken, en zich hier en 
daar op een uit zijn verband gescheurde letter der Schrift beroepen, 
en daarachter hunne oppervlakkigheid’ en subjectivisme trachten te 
verbergen, dan moeten wij tegenover zulk eene kleuring verklaren , 
dat wij toch niet zoo verdwaald zijn, niets als waarheid aan te nemen, 
of al datgene als onschriftmatig te verwerpen, wat niet letterlijk in 
de Schrift is uitgedrukt; en deze onze verklaring geldt ook met be- 
trekking op de besprenging der zuigelingen. Kan iemand ons maar, 
voor een tiende gedeelte zoo duidelijk, de besprenging der zuige- 
lingen uit de H. Schrift bewijzen, als wij in staat zijn, de leer der 
Drieéénheid, het verlies van ’t beeld Gods, de Godmenschheid van 
Christus, ’t gebruik van het Avondmaal door vrouwen, enz. als 
Schriftmatig te verklaren, wij zouden geen oogenblik aarzelen, de 
besprenging der zuigelingen als Schriftmatig te belijden en aan te 
nemen. Hiertoe echter ontbreekt ieder steunsel in 't woord Gods. 

De vereischten tot de beide gewichtige verordeningen des Heeren, 
t. w. doop en avondmaal, zijn van dien aard, dat daarbij aan zuige- 
lingen in ’t geheel niet gedacht kan worden. Zij staan onderling in 
zulk een innig verband dat, wie tot het ontvangen van het eene 
gerechtigd is, ter zelver tijd, ook recht heeft tot het ontvangen van 
het andere. Dat van iemand, die gedoopt wordt, eerst na verloop 
van vele jaren, bewezen zou moeten worden of hij al of niet ge- 
„rechtigd is, aan het Avondmaal deel te nemen, is een menschen- 
vond, waarvan de H, Schrift niets weet. In de eerste tien eeuwen 
na Christus is het niemand in den zin gekomen, dezulken het Avond- 
maal te onthouden, die den Doop hadden ontvangen. 

Wij gelooven, dat niet-joodsche ouders in ’t N. Test. met hunne 
zuigelingen verder niets to doen hebben, dan het heerlijke voorbeeld 
te volgen, dat ons in Matt, 19 : 138—15, opgeteekend staat. Dat 
deze ouders niet begeerden, dat hunne kinderkens gedoopt zouden 
worden; is zoo klaar als de dag. Deze bijbelplaats verstrekt zeer 
tot leering. Niet tot de doopvond; niet tot de dienaars van Christus 
zal men zijne Kinderen brengen, maar tot den Heere zelve. Geloovige 
ouders kennen dezen weg. In de binnenkamer, zal men zijne kin- 
deren op de handen des gebeds, tot Jezus brengen. 


e 


or 


Maar, zegt men, dat geschiedt juist in den doop. Daar worden 
de kinderkens tot Jezus gebracht. Och! was dit zoo! Wij gelooven 
in tegendeel, dat er in % algemeen geen grooter hinderpaal op den 
weg naar Jezus is, dan de doop der zuigelingen. Hij is een harnas, 
waardoor, bij het opwassen der zuigelingen, de pijlen des Evangelies 
afgekeerd worden. Met groote droef heid moet men waarnemen, hoe 
een groot getal van leden der kerk, wanneer men tot hen zegt : 
gij moet wedergeboren worden, wilt gij zalig worden, in verbittering 
uitroept: gi zijt een ketter, een valsche profeet, een verleider des 
volks, die ons het geloof wilt ontrooven. Wij zijn wedergeboren, 
want wij zijn gedoopte christenen. In den doop hebben wij Christus 
aangedaan, enz. enz. Wat zal men nu op zulke uitspraken ant- 
woorden? Zal men zeggen: lieve broeders, ik heb het niet geweten, 
dat gij gedoopte Christenen zijt, dan zeker moet ik mijne uitspraak 
terugnemen; hebt gij in den doop Christus aangedaan, dan heb ik 
u alleen op de navolging van Christus te wijzen; laat Hij dan u ten 
voorbeeld wezen, zoekt dan Hem na te volgen en Zijne voetstappen 
te drukken, en hiertegen zal geen moderne iets hebben in te brengen. 

Wel is waar, niet alle afdeelingen in de kerk, stemmen. daarin met 
de moeder, Rome, overeen, dat de doop de wedergeboorte werkt, en 
het uitwendig waterbad de afwassching der zonden zelve is; maar 
wanneer een gereformeerde, die zegt, dat hij gedoopt is, eenigszins. 
met de H. Schrift en de Katechismus bekend is, dan kan hij desge- 
lijks met een volkomen recht zeggen: Daar ik gedoopt. ben, en dat 
wel zonder bewustheid en belijdenis van. mijne zijde, wat dus alle 
huichelarij van mijne zijde uitsluit; en ieder rechtmatig gedoopte 
paar uitspraak van den Heidelb, Katechism. vraag en antw. 69 en 
70 in den H. doop verzekerd wordt, dat hij zoo zekerlijk, met het 
bloed en den geest Christi van alle zijne zonden gewasschen is, als 
hij uitwendig met het water gewasschen is; zoo volgt noodzakelijk, 
dat, als ik wettig ben gedoopt, ik wedergeboren moet zijn, omdat 
zonder wedergeboorte, van vergeving der zonden, die mij in den 
doop verzegeld is, geen sprake kan zijn. 

Wie is nu in staat, tegen eene zoodanige bewering, met „grond 
iets te kunnen inbrengen? Zoolang als woorden nog eenen zin 
hebben, en de spraak het vermogen is, waardoor dat, wat iemand 
denkt en meent, medegedeeld kan worden, zoo lang de eerlijkheid 
onder de menschen nog niet geheel is verdwenen, kan nooit iets 
anders uit de aangehaalde woorden van den Heidelb. Katechism. 
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verstaan worden, als: dat de gedoopte verzegeld is, niet dat hij 
nidoorwerpelijk’”’ vergeving zijner zonden in Christus heeft, maar dat 
hij de vergeving onderwerpelijk deelachtig is geworden, en dus ge- 
volgelijk, wedergeboren moet zijn ! 

Daar wij nu, op grond van de H. Schrift gelooven dat alle men- 
schen, dien men het Evangelie zal verkondigen, van natuur voor 
God gelijk staan, (Rom. 3 : 23) en wij dus niet eerst noodig hebben, 
degene, dien het Evangelie verkondigd wordt te vragen, van welke 
ouders zij geboren zijn, of van besnedene of onbesnedene, of van 
gedoopte of ongedoopte ; maar allen zonder onderscheid hetzelfde 
Evangelie prediken, zij mogen eene zwarte of eene blanke huid 
hebben, omdat wij niet tot de huiden, maar tot de harten spreken, 
en daar wij gelooven, dat onder eeno blanke huid, zich een gelijk 
zwart hart bevindt, als onder eene zwarte huid, kan men het ons 
dan kwalijk nemen, dat wij in de z. g. christelijke landen, de doop 
der zuigelingen, als de grootste hinderpaal beschouwen, op den weg 
naar Jezus? — 

Doch laat ons nog een oogenblik terugkeeren tot de geschiedenis 
in Matt. 19 : 13—15. Het is merkwaardig, wij lezen niet, dat het 
gemeene volk de ouders verhinderde, met hunne kleinen tot Jezus 
te gaan; het waren de dienaars van Christus, die zich dat onder- 
wonden, en zekerlijk zullen zij daarvoor goede gronden hebben 
gehad; zij deden dit niet uit een slecht oogmerk, hun doel was zeker 
goed, wanneer zij tot de ouders zeiden: Gij moet met uwe kleinen 
niet verder gaan, bij ons moet gĳĳ blijven! Maar wat zeide de 
Heere Jezus? Hij nam het zeer kwalijk en zeide tot hen: Laat af 
van de kinderkens en verhindert hen nict tot mij te komen, want 
derzulken is het Koningrijk der Hemelen. Handelen do Kinderdoo- 
pers niet even zoo, is dit niet dezelfde geschiedenis? Zijn het niet 
nog ten huidigen dage degenen, die zich dienaars van Christus 
noemen, die de ouders met hunne kinderen ophouden op den weg 
naar Jezus, doordien ze zeggen: tot ons moet gij komen, tot het 
doopwater. Zijn zij dan Christus? of zijne plaatsvervangers? Geeno 
hand zullen zij uitstrekken, wanneer de kleinen komen, zij zullen de 
ouders met dezelve laten trekken naar Jezus. Millioenen kennen 


geenen anderen weg, als het doopwater. Is de doop geschied dan 


is alles in rust en vrede. Hoe jammerlijk | — 
Verder zegt de heer P.: „Een baptist mag voor zijne kinderen 
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niet bidden, omdat hij zegt: De kinderen komt de belofte en het 
zegel der belofte niet toe.” — 

Een baptist heeft zijne kinderen, als de dierbaarste panden, die 
God hem gegeven heeft, hartelijk lief. Hij weet, dat ze gelijk allé 
kinderen Adams, vleesch zijn, van vleesch geboren; echter weet hij 
ook, dat zijn Heiland een Kindervriend is, die de kinderen ontving , 
de handen oplegde, en zegende. Van Hem heeft hij de belofte , 
alles wat gij in mijnen naam zult bidden, zal ik u geven. Op de 
handen des gebeds legt hij zijne kinderen aan het hart van Jezus, 
smeekt Hom, dat Hij ze met zijn dierbaar bloed moge besprengen. 
Zou hij een beteren weg kunnen inslaan? Is in den door hem in- 
geslagen weg, niet duizendmaal meer troost en hoop voor zijne kin- 
deren, dan wanneer hij tot ceremoniën zijn toevlucht zou nemen ? 

Wanneer de heer P. spreekt van eene belofte voor kinderen en 
van’ een zegel der belofte, waaraan de baptisten, naar zijn zeggen, 
niet gelooven, dan moeten wij bekennen, dat wij de meening des 
schrijvers niet genoeg verstaan, omdat hij hiervan niets meer heeft 
gezegd, en wij dus ook hierop niet voldoende kunnen antwoorden, 
om niet geliĳk hij, in de lucht te slaan. Wij veroorloven ons dus 
eerst te vragen, wat verstaat de heer P. door „belofte voor kinderen? 
Voor welke kinderen is die belofte; voor de kinderen der Joden, of 
der Heidenen; of dergenen, die het Evangelie gehoorzaam zijn ; of 
voor de kinderen van hen, die het Evangelie verwerpen, die met 
woorden en daden toonen, dat zij het bloed des N. Test. onrein 
achten; of voor alle kinderen, die nog rechts nog links weten, zij 
mogen uit Joden, Heidenen, Christen of Naamchristen geboren zijn ? 
Verder, wat verstaat de heer P. door „zegel der belofte? Wij weten 
wel, dat tot de geloovigen gezegd wordt: (Eph. 1, 13) „in welken 
(Christus) gij ook, nadat gij gelooft hebt, zijt verzegeld geworden 
met den H, Geest der belofte,” wij twijfelen echter of de heer P. 
dit zoude meenen. Wij hoopen te antwoorden, wanneer wij eerst 
weten, wat de meening des schrijvers is. 

Dan heet het: „Het baptisme moet allen wederdoopen, die, een- 
„maal van hen gedoopt zijnde, in leer of leven blijken onbekeerd 
te zijn, omdat het de wettigheid des doops afhankelijk stelt 
„van het al of niet bekeerd zijn des doopelings” — en des doopers.” 
Hierop antwoorden wij: Wij doopen niet op het geloof, maar op de 
belijdenis des geloofs. Kenners der harten zijn wij niet. Is iemand 
een geveinsde, dat komt op hem zelven aan. God zal hem oordeelen. 


Verder: Als de huichelaar Judas gedoopt heeft, eer hij openbaar 
werd, dan houden wij op goede gronden de door hem toegediende 
doop even zoo wettig, als die welke door andere Apostelen is voltrok- 
ken, Waar dus iemand op de belijdenis zijns geloofs, door een wettig 
gezonden dooper, gedoopt is, daar kan van wederdoop geen sprake zijn, 
omdat een wederdoop altijd weder moest geschieden, op die belijdenis, 
waarop. de doop is toegediend. 

‚Verder wordt gezegd: „Het baptisme moet den doop van Christus 
„voor nul en geene waarde verklaren, want het zegt, dat de Schrift 
„overal zou leeren, dat eerst na geloof en an je doop wettig 
„kan zijn; en Christus was niet bekeerd en kon ook niet in eenen 
„verlosser gelooven, toen Hij door Johannes gedoopt werd.” 

Wij gelooven niet, dat de doop, die Johannes bediende, in wezen 
gelijk is, met de doop die Christus heeft ingesteld na zijne opstan- 
ding, en die voor het eerst op den Pinksterdag werd bediend. Bewijs 
voor dit gezegde vinden wij duidelijk in Handl. 19, waar ons wordt 
medegedeeld, dat de 12 door Johannes gedoopte discipelen, weder 
gedoopt werden. De, zin van vs. 5, is volgens de vertaling van 
Luther, hier duidelijk en recht, namelijk: „Toen zij dat hoorden,” 
(of, dit of dat gehoord hebbende) lieten zij zich doopen in den naam 
van den Heere Jezus.” Om de hier voltrokkene wederdoop te be- 
wijzen, behoeft men geen taalkenner te wezen. Dat deze 12 per- 
sonen in den naam van den Heere Jezus gedoopt zijn, kan niemand 
ontkennen, ‚ Johannes nu is hiet door Jezus gezonden, om te doopen; 
kon dus ook niet in den naam van Jezus doopen. Ja, hij kende 
Jezus niet eens, toen hij begon te doopen. Het hoofddoel van den 
doop van Johannes was, dat de Christus aan Israël zou geopenbaard 
worden. ‚Men leze opmerkzaam (Job. 1 : 31.) „En ik kende Hem 
niet; maar opdat hij aan Israël zou geopenbaard worden , daarom 
ben ik gekomen te doopen met water,” en men zal duidelijk zien, 
dat het hoofddoel van den doop van Johannes bereikt was, toen 
Christus bij dezelve geopenbaard werd, (vs. 33) „En ik kende Hem 
niet; maar Die mij gezonden heeft om te doopen met water, Die 
had mij gezegd: op welken gij den Geest zult zien nederdalen en 
op hem blijven, deze is het, die met den H. Geest doopt.’ (vs. 34) 
„En ik heb gezien, en heb getuigd, dat deze de Zoon van God is.” 
De doop des N. Test. echter, is uitsluitend voor zulke personen 
ingesteld, die bekeerd worden en gelooven, zij mogen dan joden of 
heidenen, mannen of vrouwen, kinderen of volwassenen zijn. Wan- 


neer in den Heidelb. Katechism. gevraagd wordt, (vr. 81) „Voor 
wien is het Avondmaal des Heeren ingesteld,” antw. „Voor degene 
die zich zelven van wegen hare zonden mishagen en nochtans ver- 
trouwen, dat dezelve hen om Christi wille vergeven zijn,” vinden de 
gereformeerden het dan zoo buitengewoon, en zwaar om te begrijpen, 
als de baptisten beweren, dat ook de H. doop maar uitsluitend voor 
zulke personen ingesteld is? Wanneer insgelijks de gereform. met de 
woorden : „Maar de mensch beproeve zich zelven, en ete alzoo van 
het brood,” (1 Kor. 11 : 28) het bewijs leveren, dat zuigelingen de 
bevoegdheid miet bezitten, om aan het Avondmaal deel te nemen, 
vinden zij het dan zoo moeielijk om te verstaan, dat de baptisten 
met de woorden: „Indien gij van ganscher harte gelooft, zoo is het 
geoorloofd,” (Handl.) 8 : 37) het bewijs leveren, dat zuigelingen geen 
wettige doopelingen zijn ? 

Als men in nood is, grijpt men naar alles. Zoo rukt zelfs de heer 
P. met de verzorging der kinderen, zonder dat ze arbeiden, tegen 
ons in ’t veld. Wij vragen, welk een bewijsgrond voor den kinder- 
doop ligt toch in dien text, (2 Thess. 3 : 10) „zoo iemand niet wil 
werken, hij ook niet ete.” Als er gezegd was: Die niet werkt, zal 
ook niet eten, dan kon men eenigszins deze plaats aanhalen; maar 
er wordt met nadruk gezegd: „zoo iemand niet wil werken; dus 
wel werken kan, maar niet wil; van een luiaard wordt hier gespro- 
ken. De rechtmatigheid eener handeling, die zelfs door zulke be- 
lachelijke gronden op de been moet geholpen worden, is zeer be- 
denkelijk. 

Dan zegt de heer P.: „Een baptist mag zijne kinderen, volgens 
„zijn begrip van Verkiezing, Roeping, Kerk en Doop, niet onder- 
„wijzen.” Hoe wij de verkiezing, roeping enz. begrijpen, wordt niet 
gezegd; even zoo min, hoe daaruit het gevolg kan getrokken wor- 
den, dat wij onze kinderen niet mogen onderwijzen. Ons antwoord 
is: In deze punten, verkiezing, roeping, ook Doop, zoo als die in den 
Heidelb. Katechism. Vr. 69 en 70 wordt beschreven, stemmen. wij 
met de gereformeerden overeen. Wat wij dan volgens ons begrip 
van die punten niet kunnen doen, dat kunnen ook zij niet. Ons 
echter staan deze punten bij ’t onderwijzen onzer kinderen, in ’t 
minste niet in den weg. De leer van de verkiezing is niet ons uit- 
gangspunt bij de verkondiging van het Evangelie. Zij is ons bij de 
verkondiging van het zelve aan alle menschen, ook geen hinderpaal, 
Dat de mensch dood is in overtredingen en zonden; dat God den 
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zondaar uit genade zalig maakt; dat Hij zich een volk verkoren 
heeft, ’t welk zijne deugden zal verkondigen, vinden wij duidelijk in 
de H. Schrift, en is ons eene zeer troostrijke leer. Dat ieder mensch 
verantwoordelijk is voor zijn doen, en voor de verwerping van het 
Evangelie; dat, als hij verloren gaat, hij door eigene schuld verloren 
gaat, dat de Heere Jezus Christus iederen kreatuur onder den 
hemel vrijelijk wordt verkondigt, dat alles gelooven wij even zoo 
zeer, omdat wij ook deze leer even zoo duidelijk in Gods Woord 
vinden. Hoe echter deze beide, schijnbaar met elkander in strijd 
staande leerpunten, in overeenstemming te- brengen zijn, dat laten 
wij voor den Heere. 

De bewering der baptisten, dat volgens de Schrift, alleen do ge- 
loovigen gedoopt mogen worden, zoekt de heer P. als volgt krach- 
teloos te maken. Hij zegt: „Nergens leert het N. Test; dat men 
„eerst in den zin van het baptisme moet onderwezen worden en ge- 
„looven, om gedoopt te worden. Matt. 28 : 19 luidt, letterlijk ver- 
„taald, aldus: „Gaat dan henen, maakt tot discipelen alle volken, 
„doordien gij, ze gedoopt hebbende, in den naam enz., hen leert on- 
„derhouden, enz. Strijdt dit zendingsbevel niet tegen de practijk 
der baptisten 2” 

Hier hebben wij eene splinternieuwe vertaling; zij kan echter 
niet de rechte zijn. De beide voornaam woorden, „ze” en „hen” 
kunnen niet betrokken worden op „volken”, maar op „discipelen” 
Wij kunnen dan volgens bovenstaande vertaling lezen, als volgt: 
Gaat dan henen, maakt tot discipelen alle volken, doordien gĳ, de 
discipelen gedoopt bebbende, — de discipelen leert onderhouden enz. 
Een ieder gevoelt, dat zoo doende, door de vertaling, „doordien gij”, 
onzin ontstaat. Heet het echter naar de gewone vertaling: Maakt 
tot discipelen alle volken, en doopt ze, (de discipelen) en leert hen 
(de discipelen) onderhouden enz., dan is alles zeer duidelijk. Door 
de prediking des Bvangelies worden discipelen gemaakt ; de discipelen 
worden gedoopt, en na den doop zal hun geleerd worden, te onder- 
houden, enz. Dit stemt ook volkomen overeen met (Joh. 4 : Ĳ), 
waar gezegd wordt: „Dat Jezus meer discipelen maakte en doopte 
dan Johannes’ Wilde men echter beweren, dat de voornaamwoor- 
den, „ze en „hen” betrekking hebben op „volken”, en de vertaling 
„doordien gij”, is de rechte, dan zou de onzin nog grooter worden. 
In dit geval zouden de volken tot discipelen gemaakt worden, door 
hen, (na den doop) te leeren onderhouden, alles wat Jezus geboden 


11 
En k 
heeft; de persoon Christi, zijne verdiensten enz. zijn dan in ’t minste 
niet noodig om een discipel van Jezus te worden. In de plaats des 
heils, alleen uit vrije genade door ’t geloof in Christus gezaligd te 
worden, is dan een nieuw, een ander Evangelie gekomen, welks in- 
houd is: Doet dat en gij zult leven, Deze vertaling past goed voor 
de modernen, en is misschien ook van haar uitgegaan. 

Hoe men zich ook vermoeit, om Matt. 28 : 19, door eene andere 
vertaling eenen anderen zin te geven, om den doop der zuigelingen 
daaruit te kunnen afleiden het is vergeefsche arbeid; andere duide- 
lijke plaatsen der H. Schrift, benevens de practijk der Apostelen 
slaan alles in duigen, wat den rechten zin wil veranderen. Dat 
(Matt. 28 : 19) met (Mark. 16 : 15, 16) niet in tegenspraak staat, 
is klaar. Hoe duidelijk is het hier voor een ieder, welk een bevel 
de Apostelen van hunnen Heer hebben ontvangen. Zij krijgen eene 
boodschap aan alle menschen; en wat zullen ze met de menschen 
beginnen, zullen zij ze doopen, allen doopen die zij maar krijgen 
kunnen? Neen! wat zullen zij dan doen? Zij zullen allen het 
Evangelie verkondigen; verkondigen dat alle menschen zonder onder- 
scheid, die in den gestorven, en uit het graf verrezen Jezùs geloo- 
ven, vergeving hunner zonden hebben, En wat dan, was dan het 
werk afgedaan? Neen, die gelooft moet gedoopt worden en de be- 
lofte werd daarbij gevoegd: „Die geloofd zal hebben en gedoopt zal 
zijn, zal zalig worden.” Die wat gelooft? Het Evangelie. Dus 
moet eerst het Evangelie verkondigd worden, eer van geloof of onge- 
loof sprake kan wezen. Waar het Evangelie verkondigd wordt, daar 
komt het tot eene beslissing bij de hoorders. Eenige gelooven, 
anderen beginnen te spotten. Wat hebben ze dan verder te doen 
met degene, die niet gelooven, zullen zij deze misschien doopen, 
opdat ze na den doop, (zooals de heer P. zegt), „de gave des 
Geestes ontvangen tot ware bekeering en levendig geloof ;” Neen ! 
al wat niet uit het geloof is, is zonde. Die niet gelooft zal ver- 
doemd worden, al was het «ook, dat men hem duizendmaal zou 
doopen, daarom heet het ook niet: Wie niet gelooft en niet gedoopt 
wordt, zal verdoemd worden ; maar wie niet gelooft zal verdoemd 
worden. 

Wij herinneren nog, dat deze en gelijkluidende plaatsen niet de 
geringste betrekking hebben op zuigelingen, en dat van deze zoo 
min gezegd kan worden, dat ze gelooven, als dat ze niet gelooven, 
Waar van geloof of ongeloof sprake zal wezen, daar moet het Evan- 
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gelie ve nomen zijn. Wanneer er voor de bejaarden, die het Evan- 
gelie kunnen aannemen of verwerpen, naardien zij het gehoord heb- 
ben, geenen anderen weg is om zalig te worden, dan alleen door ’t 
geloof in Christus, dan twijfelen wij er niet aan, dat, als kinderen 
komen te sterven, eer zij het Evangelie kunnen verstaan, het bij God 
mogelijk is, dezulke door het bloed van Christus, zonder geloof en 
doop te behouden en zalig te maken. 

Hoe nu de Apostelen het groote gewichtige zendingsbevel in Matt. 
28 : 29 en Mark, 16 : 15, 16, hebben verstaan, hoe zij discipelen 
zouden maken, kunnen wij het best leeren kennen, uit hunne prak- 
tijk, Lezen wij al de Schriftuurplaatsen, waarin van de werkzaam- 
heid der Apostelen vermeld wordt, beginnende van af het pinkster- 
feest, dan zien wij: 1 Dat zij overal onder joden en heidenen be- 
gonnen zijn met de prediking des Evangelies. 2 Allen die geloofden, 
’t zij mannen of vrouwen, werden gedoopt. 3 De brieven der 
Apostelen, aan de gemeenten die gesticht waren, geven het duide- 
liĳkste bewijs, dat zij het woord wel hebben verstaan: „leerende 
hen (de discipelen) onderhouden alles, wat ik u geboden heb.’ 

De Apostel Paulus heeft een groot getal tot discipelen van Jezus 
gemaakt, maar hij was zeer verre van het gevoelen verwijderd, dat 
dit zou geschieden op die wijze, zoo als de heer P. dit wil. Paulus 
had de. geheele gemeente te Korinthe geteeld, tot discipelen ge- 
maakt. (l Kor, 4 : 15) Waardoor? misschien, doordien hij, ze ge- 
doopt hebbende, leerde onderhouden enz. ? Neen, hij zegt: „al had 
gij tienduizend leermeesters in Christus, (die hen na den doop leer- 
den onderhouden, enz.) zoo hebt gij toch niet vele vaders, want ik 
heb u geteeld.” Waardoor geteeld ? Zeker dan door doop en leeren 
onderhouden enz. te zaam ; neen, hij dankt God dat hij maar eenige 
van hen gedoopt had, (Kap. 1 : 14) en zegt (vs. 17) Christus heeft 
mij niet gezonden om te doopen. Hoe is het mogelijk, hij zal disci- 
pelen maken, en wil dat doen zonder doop en leeren onderhouden 
enz., hoe kan het dan geschieden? „door het Evangelie,” zegt hij, 
(Kap. 4 : 15) en, „Christus heeft mij gezonden om het Evangelie 
te verkondigen.” (Kap. 1 : 17) Waarom dat ? „Omdat het Evange- 
lie eene kracht Gods is tot zaligheid ‚ een iegelijk die gelooft.” 
(Rom. 1 : 16) Zouden de Apostelen discipelen maken ; dankt Paulus 
God, dat hij maar eenige gedoopt had ; zegt hij, dat, al had de ge- 
meente te Korinthe tien duizend leermeesters in Christus, (die hen 
dan leerden onderhouden enz.) hij alleen haar geteeld had, dan moet 
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het een ieder onpartijdige lezer klaar wezen als de dag, dat, noch 
door doop, noch door leeren onderhouden enz. discipelen gemaakt 
worden, maar alleen, door het Evangelie. Teelt de Kerk hare leden 
door den doop of vleeschelijke geboorte, de gemeente van Christus 
daarentegen teelt hare leden door het Evangelie. Is de Kerk(*) de 
gedoopte wereld, de gemeente Christi bestaat uit de gedoopte 
geloovigen. Dus „strijdt dit zendingsbevel. niet tegen de practijk der 
baptisten,” maar stemt volkomen met hen overeen. 

Even mislukt is de verklaring, die de heer P. ons van Hand. 
2 : 38-—42 geeft. Hij zegt: „Hand. 2 : 38—42 eischt Petrus zins- 
„verandering, dan zouden ze gedoopt worden tot vergeving der zonden, 
gen de gave des Geestes ontvangen. Hij zegt niet: Gij, die ver- 
„geving der zonden hebt, dus bekeerd en geloovig zijt, laat u doopen ; 
„maar gij, die uwen zin verandert, van Mozes op Christus, van wet 
„op genade gericht hebt, laat u doopen tot vergeving der zonden. 
„Daarna volhardden ze in de leer der Apostelen. En waarom 
„zouden ze zich laten doopen tot vergeving der zonden en de gave 
„des Geestes ontvangen? Omdat ze van zin veranderden ? neen, 
„omdat hun de belofte toekwam. En hunne kinderen kwam dezelfde 
„belofte toe, dus ook dezelfde doop tot vergeving der zonden , en 
„dezelfde gave des Geestes.” — „Volgens Gods Woord zal men na 
„den doop de gave des Geestes ontvangen, die in den eersten tijd 
„gelijk was aan een rivier, die uit zijne bedding treedt en bekwaam 
„maakte tot profeteeren en talen spreken, maar in later dagen tot 
„zijn evangelisch peil terugkeerde als gave des Geestes tot ware 
„bekeering en levendig geloof.” 

Dus, de Apostelen hebben eerst zinsverandering geëischt voor den 
doop, dan zouden ze na den doop de gave des Geestes ontvangen 
tot ware bekeering en levendig geloof. Naar dit gezegde is dan de 
doop niet, gelijk de Heidelb. Katechismus zegt, een middel dat het 
geloof versterkt, maar omgekeerd, een middel, dat het geloof werkt. 
De doop is dan hoofdzakelijk voor de onbekeerden! Dit is eene ver- 
derfelijke dwaling en echt roomsch. Het doopbekken is hoon en 
bedrog, waar het voor Christus gesteld wordt, zegt Spurgeon met 


(*) Om niet verkeerd verstaan te worden moeten wij bemerken, dat wij door 
Kerk niet de liefhebbers van den Heere Jezus, de kinderen Gods verstaan, die 
ongelukkig in dezelve gevangen liggen; maar de millioenen die de Kerk uit- 
maken, en het geheele kerkelijke sijsteem, mag het zich katholiek, protestant, 
of hoe ook noemen ; het geheele lichaam, waarvan ieder mensch, die als zuige- 
ling gedoopt is, een lid is. 
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recht. De baptist is ben besliste tegenstander van alle mechaniek in 
de religie; hij “is”niet zoo bijgeloovig, het er voor te houden, dat de 
doop aan onwedergeborene menschen voltrokken, iets tot redding der 
ziel zou bijdragen. Of besprengt, gedoopt, U tansopt. gespijst 
met Sacramenten, men zal verdoemd worden, als men niet gelooft, 
Dit is des Heilands woord, en daarbij zal het blijven, 

Wel is waar, naar (Mark. 16 : 15, 16) staat de doop met geloof 
in de nauwste betrekking en dat leert ons, dat de doop iets groots 
is in de oogen des Heeren, en dat hem in de H. Schrift veel wordt 
toegeschreven. Wij schatten hom hoog, waar hij zijn plaats inneemt 
naar „den wil des Heeren. Het bericht van den Kamerling, (Hand. 
8 : 39): Hij reisde zijnen weg met blijdschap, is ons niet vree 
omdat wij dit, in mindere of meerdere mate, uit eigene bevinding 
kennen. Van de geloovige doopelingen wordt gezegd, dat zij door 
den doop met. Christus begraven zijn, in Zijnen dood, (Rom. 6 : 3, 4.) 
In Christi dood en opstanding is de inhoud des Evangelies kort te 
zaam gevat, (Rom. 4 : 25.) Zijn begrafenis was het bewijs, dat hij 
waarlijk. gestorven was. Hij voldeed volkomen aan do rechtvaardig- 
heid Gods, voor allen, die door ’t-geloof met Hem worden verbon- 
den; Hij leed voor hen de straf der zonden. De opstanding van 
Christus is de quitantie van de volkomen betaalde schuld. 

Dit nu klaar en levendig te erkennen wat Christus gedaan heeft 
tot. verwerving der zaligheid, en daarop zijn vertrouwen te stellen , 
en niet op eigen doen, of bevindingen, daarin bestaat, meenen wij, 
het zaligmakend geloof. Door ’t geloof verkrijgt do geloovige zoo 
zeker een inzijn in Christus, als hij een inzijn in Adam had. Door 
't geloof wordt het werk Christi even zoo zeker zijn werk, als of hij 
in eigen persoon het gedaan had, en Christi verzoeningsdood, als had 
hij. zelve dien ondergaan. Deze eenheid van den geloovige met 
Christus wordt door den doop gestaafd, als gestorven, begraven en 
opgestaan met Christus. Hoo heerlijk, hoe verheven is het zinne- 
beeld van den doop. Niet de besprenging met eenige’ druppels 
water aan het voorhoofd, maar de begrafenis en opstanding. 

Dit leert ons tevens wie gedoopt kan worden. Christus werd be- 
graven toen hij gestorven was. Het is gansch patuurlijk, dat ge- 
storven menschen begraven worden. Wie levenden begraven wil, om 
ze te dooden, die is een moordenaar. Daar nu de geloovigen gezegd 
worden met Christus begraven to zijn, door den doop in den dood, 
zoo moeten ze beschouwd worden gestorven te zijn; der zonde ge- 
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storven te: zijn; (Rom. 6 : 2, 11, 14) der wet gestorven te zijn. 
(Rom. 7 : 4.) Met Christus gestorven te zijn, (Rom. 6 : 8.) 

Als door het Evangelie een zondaar overtuigd wordt van zijne 
zonde; als hij het chrikkelijke der zonde en de verdoemelijkheid 
van zijn geheel bestaan erkent; als hij erkent, dat in den gestorven 
en opgestanen Jezus, alleen heil voor hem te vinden is; als hij naar 
dit heil van harte verlangt en zijn hoop alleen stelt op den dood 
en de opstanding van Christus, op zijne verdiensten, dan moet hij 
gedoopt worden; in Christi dood gedoopt. De doopeling belijdt in 
dezelve: ik heb door mijne zonden den eeuwigen dood verdiend, 
maar op Christi dood en opstanding stel ik mijn vertrouwen; aan 
Hem geef ik mij over met ziel en lichaam voor tijd en eeuwigheid. 
Dat wij met het oog op het gezegde, op de vraag : wie moet ge- 
doopt worden, beslist antwoorden, een ieder die gedoopt kan worden, 
is klaar. 

an de andere zijde is ook de doop eone plechtige verklaring 
Gods aan zoodanige doopeling, dat Hij hem in Christus aanziet, als 
had hij in eigen persoon aan ’t kruis den toorn Gods vanwege zijne 
zonden, gedragen. De doop is dus de voor God en menschen zicht- 
bare quitantie van de vergeving der zonden. Dus werd tot den 
biddenden Saulus gezegd: „Sta op en laat u doopea, en uwe zonden 
afwasschen.” (Hand. 22 : 16.) De doop is de pardonbrief, waarin 
geschreven staat: Uwe zonden zijn u vergeven. Vrede door het 
bloed des Kruises. — Hoe duidelijk is dan het antwoord des A postels 
op de vraag dergenen, die, getroffen door het woord des Evangelies, 
verslagen van harte, vraagden: Wat zullen wij doen? als hij zeide 
bekeert u en een iegeliĳjk van u wordt gedoopt, in den naam van 
Jezus Christus, tot vergeving der zonden. (Hand. 2 : 37, 38. 

Na dezen uitstap gedaan te hebben, moeten wij weder terug tot 
de zaak. Ons verschil is dus, of de doop de wedergeboorte veron- 
derstelt, zoo als wij zeggen, dan, of na den doop de gave des Gees- 
tes gegeven wordt, tot ware bekeering en levend geloof, zoo als de 
heer P. zegt. Naar dit zeggen van den heer P. is er niets noodiger, 
dan de menschen te doopen, opdat ze na den doop de gave des 
Geestes ontvangen tot ware bekeering en levend geloof. Dat de 
Heidelb. Katechismus met het gevoelen van den heer P. niet ver- 
eenigd is, zullen wij aantoonen. In Vr. 65 wordt gevraagd: „Aan- 
gezien dan alleen ’tgeloof ons Christus en alle zijne weldaden 
deelachtig maakt, van waar komt zulk geloof? Antw. van den 
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H. Geest, die ’t geloof in onze harten werkt, door de verkondiging 
des H. Hvangelies, en sterkt datzelve door ’t gebruik der sacramen- 
ten.” Dus, het geloof komt niet na den doop, maar door ’t Evangelie 
en wordt, nadat het door ’t Evangelie geween. gesterkt door den 
doop, zoo leert de Katechismus. Ditzelfde vinden wij in het antw. 
op Vr. 73. „God wil ons door dit godliĳjk pand en waarteeken (de 
doop) verzekeren, dat wij zoo waarachtig van onze zonden geestelijk 
gewasschen zijn, (niet gewasschen kunnen worden) als wij uitwendig 
met het water gewasschen werden.” 

Als de heer P. op zijn vraag, „en waarom zouden ze zich laten 
doopen ?” het antw. geeft: Omdat hun de belofte toekwam „” dan 
stemmen wij daarmede niet overeen. Niet omdat hun de belofte 
toekwam, zouden ze zich laten doopen; maar als zij zich bekeerden 
en lieten doopen, dan zouden ze het beloofde goed ontvangen. Toen 
op den Pinksterdag de H. Geest, op de Apostelen en de andere # 
eipelen van Jezus uitgestort werd, en zij als gevolg daarvan begonnen 
te spreken met andere talen, ontstond daardoor onder de intusschen 
te zaam gevloeide menigte, tweedracht ; het ontbrak niet aan spotters, 
die zeiden: „Zij zijn vol zoeten wijns.”” Petrus wees deze beschul- 
diging terug, als hij zeide: Deze zijn niet dronken, — maar dit 
is het, de bij Joël gegevene belofte: „Ik zal uitstorten van mijnen 
geest op alle vleesch,” is aan ons vervuld geworden; wanneer gij u 
bekeert, en u laat doopen in den naam van Jezus Christus, tot ver- 
geving der zonden, dan zult ook gij het beloofde goed, de gave des 
Geestes, die ons medegedeeld is, waarover gij nu verbaasd zijt, ont- 
vangen; en niet alleen gij, die hier thans tegenwoordig zijt, maar 
ook uwe kinderen, uwe nakomelingen, en alle volken buiten u, 
zonder onderscheid of aanzien van persoon; een ieder, die zich be- 
keert tot den Heere Jezus, en zich laat doopen in zijnen naam, zal 
deze gave des Geestes ontvangen, want de belofte luidt: „Ik zal 
uitstorten van mijnen Geest op alle vleesch.” — Dat dit de zin is 
van de woorden van Petrus, zal ieder erkennen , die de Schrift niet 
leest, „door den bril der eigene meening.” — Wij vragen, kan hier 
in de verste verte aan den doop van zuigelingen gedacht worden ? 

Verder wordt gezegd: „Wel eischten de Apostelen bekeering 
„(zinsverandering) en geloof (bloote quasi toestemming) voor den doop, ” 
„doch niet in den zin van hen die, de harten willen beoordeelen” — Wij 
kunnen niet gelooven dat de schrijver uit boosheid ons als dezulke 
beteekent, die kenners der harten willen zijn; op rekening van 
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zijne onbekendheid met de leerstellingen der baptisten, schrijven wij 
zulke uitdrukkingen toe, 

Alzoo, de pede € zullen als vereischten tot den doop, geen 
ware bekeering en levend geloof, hoe klein ook, gesteld hebben , 
maar alleen „quasi toestemming.” Op dit punt staat de heer B. 
ook lijnrecht tegenover Calvijn. Die zegt: „De personen waarvan 
Petrus en Philippus spreken, (Hand. 2 : 38 en Kap. 8: 37) zijn 
reeds van dien ouderdom, waarin zij de bekeering betrachten, en 
het geloof ontvangen kunnen. Wat de zoodanigen aanbelangt: ook 
wij achten dat zij niet behooren gedoopt te worden, voordat zij van 
hunne bekeering en geloof blijken geven, voor zoo veel als door 
menschelijk oordeel bepaald kan worden.” (Apologie voor den kinderd.) 

Wil men echter volkomen bewijs, dat de heer P. met deze zijne 
tegenwerping niet alleen de baptisten, maar de geheele gereformeerde 
Kerk treft, men leze dan met aandacht het formulier om den H. doop 
to bedienen aan bejaarde personen, (achter do Katechismus gevoegd.) 
Hoe duidelijk blijkt uit deze, de bejaarde doopelingen gestelde vra- 
gen, dat de ger. Kerk met zulk een „quasi toestemming „” niet te 
vreden is. Daar wordt onder anderen gevraagd: „Of uwe zonden 
u van harten leed zijn? Antw. ja. Of gij gelooft dat Christus u 
tot een zaligmaker van God geschonken zij; en dat gij door dit ge- 
loof ontvangt vergeving der zonden in zijn bloed, en dat gij een lid 
Jezu Christi, — door de kracht des H. Geestes zijt geworden ? 
Antw. ja. — Of gij belooft, dat gij ook in ’ gebruik des Avond- 
maals zult volharden? Antw. ja. Deze laatste vraag is reeds 
voldoende om een ieder te overtuigen, dat de ger. Kerk als ver- 
eischte tot den doop, ware bekeering en levend geloof verlangt, als 
men slechts bedenkt, dat naar Vr. 81 van den Heidelb, Katechismus 
het Avondmaal alleen voor degenen is ingesteld, die zich zelven van 
wegen hunne zonden mishagen, en nogthans vertrouwen, dat dezelve 
hen om Christi wille vergeven zijn, enz. 

Wie bij het lezen van dit formulier nog beweren kan, dat do 
ger. Kerk gelooft, dat de Apostelen niets meer dan eene quasi too- 
stemming voor den doop verlangden, dat ze geene ware bekeering 
en levend geloof eischten, diens oprechtheid is zeer verdacht te houden, 
De baptisten gebruiken geen formulier. Wij zouden echter geen 
oogenblik aarzelen, zulke personen, als naar dit formulier verlangd 
worden, te doopen. Zou eene bloote, hartelooze toestemming tot 
den doop genoeg wezen; zou zulk een mondbelijdenis het geloof 
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wezen, dat voor den doop vereischt wordt; dan worden al zulke 
„quasi toestemmers,” als ze gedoopt worden, zalig; want de Heiland 
zegt uitdrukkelijk: „Die geloofd zal hebben (dus quasi toegestemd) 
en gedoopt zal zijn, zal zalig worden.” j 

Is er in het N, Test. niet den minsten grond voor den doop der 
zuigelingen te vinden, dan moet het recht daartoe gezocht worden 
uit het O. Test. „De besnijdenis des O. Test. getuigt tegen het 
baptisme,” zegt de heer P. Nu wordt wederom een geheele reeks 
van gevolgtrekkingen en sluitredenen opgemaakt, die allen niets be- 
duiden. Wij antwoorden kort: in de eerste plaats hebben wij met 
de beteekenis der besnijdenis niets te doen, wat zij voor kinderen 
van een leeftijd van acht dagen was, of niet was, gaat ons niets 
aan; van hare beteekenis lezen wij in tO. Test. geen letter, God 
had de besnijdenis der zuigelingen uitdrukkelijk geboden; „een 
zoontje van acht dagen zal u besneden worden.” De instellings- 
woorden staan in Gen, 17, 12—14. Met welke schriftuurplaatsen 
bewijst men de besprenging der zuigelingen ? 

Dan heet het: „Volgens baptistische beweringen moeten alle 
„kinderen verloren gaan, omdat ze niet gelooven kunnen,” Wij 
hebben op zulke tegenwerpingen reeds voldoende geantwoord. Wij 
ontkennen, dat uit onze leerstellingen zulke gevolgen getrokken 
kunnen worden, integendeel ; gelooft men, dat alle kinderen, die in 
den onbewusten toestand sterven, zij mogen van besnedene of onbe- 
snedene, van gedoopte of ongedoopte ouders geboren zijn, zalig 
worden, wij zijn niet in staat uit de H. Schrift het tegendeel te be- 
wijzen. Dat allen, hoewel onbewust in Adam gezondigd hebben en 
dus der verdoemenis onderworpen zijn, weten wij; kunnen ze nu 
ook niet zonder hun weten in Christus, den tweeden Adam, in genade 
weder aangenomen worden? — 

Als de heer P, gelooft, dat alle kinderen, jong stervende, die 
binnen den kring der Kerk geboren zijn, van de moederkerk Rome 
af tot in de kleinste afdeelingen der Kerk; of van godvreezende of 
goddelooze ouders geboren; wij zeggen, als de heer P. gelooft, dat 
kinderen van spotters, van modernen of socialisten, nihilisten, 
atheïsten, of van dezulken die een leven leiden erger dan de heide- 
nen, al zijn ze maar „gedoopt” en dan vroeg komen te sterven, 
moeten geacht worden zalig te zijn, dan houden wij het veelmeer 
met hen, die gelooven, dat alle kinderen zonder onderscheid, vroeg 
stervende, moeten geacht worden zalig te zijn, 
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Verder zegt de heer P., „dat is te hard”, (namelijk, dat naar 
zijn zeggen volgens baptistische beweringen, alle kinderen moeten 
verloren. gaan) „Nu, zeg ‘dan maar: zalig worden kan men wel 
„zonder geloof, maar gedoopt worden niet. Dus, de doop gaat de 
„zaligheid te boven, Slaan zulke beweringen het woord Gods niet 
„in ’t-aangezicht?”. — ‘Wij zullen aantoonen, dat deze tegenwer- 
ping niet alleen tegen ons,-maar ook tegen de Ger, Kerk gericht 
is. De Ger. Kerk gelooft met ons, dat men wel zonder doop kan 
zalig worden, maar het avondmaal niet zonder doop mag genieten. 
Dus, het avondmaal gaat de zaligheid te boven! „Slaan zulke be- 
„weringen het woord Gods miet in °t aangezicht?” — 

Dan wordt aangevoerd: „Men zegt”: „„Velen die als kinderen 
„»gedoopt zijn, worden later ontevreden met hun doop.” „Wij stem- 
men volkomen toe, dat deze tegenwerping tegen den kinderdoop 
even zoo ongegrond is, als dat de Bijbel daaraan schuld zou hebben, 
dat later velen met haar ontevreden worden. Ja, wij voegen er 
nog bij, dat de genoemde tegenwerping dan met hetzelfde recht 
tegen den doop der geloovigen, die de baptisten voorstaan, gericht 
kon worden, omdat er ook enkele baptisten zijn, die op een of ander 
droggrond, zich den door hen vrijwillig begeerden, hun toegedienden 
doop beginnen te schamen, en wederom zoeken op te bouwen, het- 
geen zij verbroken hadden. 

Als do heer P. dan vervolgt: „Dat velen met hun doop ontevre- 
„den worden, daarvan is de doop geen schuld, maar veelal de 
„overreding der baptisten”, dan moeten wij dit bestrijden. Niet de 
overreding der baptisten is daarvan de schuld, maar de Bijbel. De 
geheele Kerk volge haar grootste gedeelte, en verbiede eenvoudig 
het Bijbellezen, en het doel is bereikt. Dat echter niet alle geloo- 
vigen zich laten. doopen, daaraan heeft de Kerk schuld. In de tijden 
_der apostelen, toen de Kerk nog niet bestond, waren er geene onge- 
doopte geloovigen; zij geloofden en lieten zich doopen, beide 
mannen en vrouwen: (Hand. 8 : 12). : 

„De baptisten zeggen”: zoo wordt vervolgd, „„Door den kinder- 
„ndoop bestaat de Kerk meestal uit onbekeerde leden, en wordt tot 
„reen Babel”. „En men wijst op Kerken, waar het geestelijk 
„leven schijnt verloren te zijn en die der wereld gelijkvormig zijn 
„geworden. De oorzaak hiervan ligt immers niet in den kinderdoop, 
„maar in het verval van leer en leven, in het misbruik der sakra- 
„menten, met een woord: in het verlaten van den. bodem der Schrift,’ 
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Juist! dat is de zaak. De Kerk staat niet op den bodem: der 
schrift. Om een lid van de Kerk te wezen, is de bekeering tot 
God niet noodig. Al was ook onder al de millioenen leden, van het 
groote kerkelijke lichaam, dat op den bodem des kinderdoops staat, 
niet een eenige begenadigde zondaar te vinden, dan was de Kerk 
daarom met hetzelfde recht de Kerk, «als wanneer alle leden der- 
zelve zouden tot God bekeerd zijn, omdat niet de bekeering tot God, 
de vereischte is, om lid der Kerk te worden, maar de vleeschelijke 
geboorte uit „gedoopte” ouders; ieder zuigeling wordt door den 
doop direct lid der Kerk, 

De uitdrukking: „waar het geestelijke leven schijnt verloren te 
zijn”, is dus naar onze opvatting niet juist; dit schijnt, dat er nood- 
zakelijk geestelijk leven moet geweest zijn. Waar zich nu geestelijk 
leven in de Kerk openbaart, daar wordt ieder, die aan dit groote 
voorrecht deel krijgt, bewust of onbewust, van den bodem der Kerk 
afgebracht. Dat dit nu met het oog op de Roomsche en Luthersche 
Kerk het geval is, zal een gereformeerde misschien wel toestaan 5 
want daar moet volgens de leer dezer Kerken, de menschen geleerd 
worden, dat de gedoopten door den doop wedergeboren zijn. Waar 
men nu op dit fondament blijft berusten ; waar geene andere weder- 
geboorte wordt gekend als de wedergeboorte door den doop, kan 
daar van geestelijk leven sprake wezen ? : 

Als nu de Apostel Paulus nog eens verscheen, en onder die kerken 
begon te arbeiden, zou hij daar niet hetzelfde Evangelie verkondigen, 
dat hij in zijnen tijd den joden en heidenen verkondigd heeft; zou 
hij niet zeggen, gij moet wedergeboren worden, wedergeboren of 
eeuwig verloren; en als in gevolg van de prediking des Evangelies 
zich geestelijk leven onder hen openbaarde, zou dat dan geschieden 
op grond van de leer der doopwedergeboorte, of in weerwil van 
dezelve? Zijn dan niet alle, die wedergeboren worden in die kerken, 
van den bodem der kerk afgebracht? Zou er, naar den mensch ge- 
sproken, niet veel meer leven in die kerken zich openbaren, als de 
kinderdoop daar niet bekend was ? 

Maar, zegt men, dat ligt gelijk de heer P. zegt, aan het misbruik 
der sakramenten. Goed! laat ons eens veronderstellen , dat overal 
de leer des doops naar de opvatting der ger. kerk zou omhelsd wor- 
den, wat dan; wordt naar antwoord op Vr. 73 van den Heidelb. 
Katechismus niet ieder doopeling verzekerd, dat hij zoo waarachtig 

* geestelijk ‘van zijne zonden gewasschen is, als hij uitwendig met 
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water gewasschen wordt; is daar een groot onderscheid, en waarin 
bestaat dat? Nu, zegt men: de Katechismus richt al de vragen 
aan, en laat ze beantwoorden door een geloovige, z als reeds te 
zien is uit Vr, 1 en antw. Vr.: „Welk is uw nie root beide in 
leven en sterven? Antw.: Dat ik met lichaam en ziel beide in ’t leven 
en sterven niet mijn, maar mijns getrouwen zaligmakers Jezu Christi 
eigen ben,” enz. en dus heeft ook het antw. op Vr. 73 alleen be- 
trekking op een geloovige, en dan is het antw. dat in den zin met 
het formulier van den doop der bejaarden overeenstemt, recht. Goed, 
maar nu worden de kinderen zonder onderscheid, ook gedoopt ; is 
dan de doop der kinderen in beteekenis van den doop der geloovigen 
onderscheiden; zijn er dan twee doopen, in wezen en beteekenis 
onderscheiden; een voor de zuigelingen, en een ander voor de be- 
jaarden? Gods woord kent immers maar één doop, er mogen dan 
kinderen of bejaarden, mannen of vrouwen, joden of heidenen ge- 
doopt worden. 

Dient de doop tot sterking van het geloof ; wordt ieder doopeling 
in den doop verzekerd, dat hij zekerlijk van zijne zonden gewasschen 
is; kan er van vergeving. der zonden geen sprake zijn buiten de 
vereeniging met Christus, en geene vereeniging met Christus zonder 
wedergeboorte, dan veronderstelt de Katechismus bij den doopeling 
de wedergeboorte. Als nu iemand later van den H. Geest door het 
Evangelie het zaligmakend geloof deelachtig wordt, moet die dan 
niet erkennen, dat hij tot dusver geene vergeving der zonden had, 
en dat de leer van de vergeving zijner zonden die hem in den doop 
verzekerd. werdt, eene erge misleiding geweest is ? Wordt dus niet 
een ieder, die in de ger. kerk waarachtig tot God bekeerd wordt, 
bewust of onbewust van den bodem der kerk afgebracht? — 

Dat de wedergeboorte bij den doopeling verondersteld wordt, blijkt 
ook zeer duidelijk uit het formulier van den doop der kleine kinderen. 
Dit moet ook zoo zijn, wil de ger. kerk geen twee doopen stellen, 
in wezen en beteekenis van elkander onderscheiden. Voor de toe- 
diening van den doop wordt er gebeden, dat God deze kinderen ge- 
nadig wil aanzien, en ze Christus inlijven. Na den doop echter 
wordt voor de ontvangene vergeving der zonden, voor de inlijving 
in Christus, en voor de aanneming tot kinderen Gods gedankt en 
gezegd, dat de voorgenoemde zegeningen en weldaden, door den H. 
doop verzegeld en bekrachtigd zijn. Daar nu echter niet alle kinder- 
doopers gelooven, dat men bij ieder gedoopte zuigeling de wederge- 
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boorte veronderstellen kan, zoo was men genoodzaakt, om, of den 
inderdoop als onbijbelsch to verwerpen; of hem eenen anderen zin 
te geven, als men den doop der bejaarden geeft; of hem eene andere 
beteekenis, beide voor bejaarden en zuigelingen toe te schrijven, als 
de Katechismus doet. Het eerstgenoemde wil men niet, men wil 
den doop der zuigelingen niet opgeven, koste wat het koste. Het 
tweede kan men niet, daar de H, Schrift maar een doop kent. Efeze 
4 : 5, dus bleef er geen anderen uitweg, zou men eenigermate schijn- 
gronden voor den doop der zuigelingen behouden, als den doop in 
’t algemeen eene beteekenis toe te schrijven, waarvan de H. Schrift, 
als ook de Heidelb. Katechismus, niets kent. Dit laatste is dan ook 
helaas geschied. Met het woordje: „voorwerpelijk,” is den doop zijn 
wezen en boteekenis geroofd, en is hij tot eene niets beduidende 
ceremonie verlaagd. Men zegt namelijk: de doopeling wordt in den 
doop niet van de „onderwerpelijke, maar van de „voorwerpelijke” 
vergeving der zonden verzekert, dat wil zeggen : de doopeling wordt 
verzekerd, dat de vergeving der zonden in Christus te erlangen is, 
en dat hij die zeker zal deelachtig worden, als hij door een levend 
geloof met Christus wordt vereenigd. Maar, zoo vragen wij, is er 
dan een eenig mensch op aarde, die de vergeving zijner zonden buiten 
Christus verkrijgen kan, of die dezelve niet zal deelachtig worden, als 
hij in Christus gelooft? Zegt niet de H. Schrift: Alzoo lief heeft God 
de wereld gehad, dat hij zijnen eeniggeboren zoon gegeven heeft, 
opdat (niet: de gedoopten die in hem gelooven, maar) een iegelijk 
die in hem gelooft, enz. Joh. 3 : 16. Wat voordeel hebben dan de 
gedoopte kinderen voor de niet gedoopten? Niet het minste! — 

Men zegge den doop der zuigelingen vaarwel, en neme de rechte 
voorwerpen tot den doop, en het verschil over het wezen en de be- 
teekenis des doops, zal in de gereformeerde kerk ten eenenmale 
wegvallen, en niemand zal meer daaraan twijfelen, dat, volgens de 
leer van den Heidelb. Katechismus, de doopeling in den doop van de 
„onderwerpelijke” vergeving zijner zonden verzekerd wordt. 
__Tot opheldering nu van het gezegde, dat er kerken zijn, „die der 
wereld gelijkvormig zijn geworden,” diene de volgende geschiedenis: 
pEen rechtzinnig predikant vroeg onlangs bij huisbezoek aan de 
moeder des huizes: zijt gij lid van onze kerk ? Zij: Neen dominé. 
Hij: De hoofdzaak is, dat gij een lid van Christus zijt. Zij: Dat 
mag ik door Gods genade betuigen. Hij: Dat verblijdt mij ; en hoe 
gaat het u? Zij: Wat zal ik u zeggen dominé, ik heb veel spot 


En: 


23 pn 
en smaad en vervolging van de wereld te verduren, en dit te dragen, 
valt mij niet altijd even gemakkelijk. Hij: Laat u dit niet te zeer 
verwonderen, de wereld heeft altijd Gods kinderen vervolgd, en dit 
zal zij wel blijven doen. Zij: Houd mij ten goede mijnheer , mag 
ik u wel iets vragen? ‚Hij: O zeker. Zij: Wat is hier in W. 
eigentlijk de wereld? Voor zoo ver mij bekend is, woont hier geen 
enkele jood, overigens is hier ieder, ’t zij Hervormd, Chr. Ger. , 
Mennoniet of Roomsch gedoopt en behoort alzoo tot de Chr. Kerk. 
Immers uw leerboek en ook den bijbel leeren, dat de chr. doop het 
teeken is, dat men uit het rijk der wereld is uitgetreden en ingelijfd 
in de gemeente van Christus; zeg dominé, waar moet ik hier de 
wereld zoeken, waar allen gedoopt zijn? Of zijn de woorden kerk 
en wereld voor u van eene beteekenis? — De dominé bleef het ant- 
woord schuldig. Zoo kwam ik van hem niet te weten , wat onder 
die bevolking van p. m. 4000 zielen, de wereld of de kerk was.” 

Dat er vele lieve, gefondeerde kinderen Gods in de Kerk zich 
bevinden, dat zulke in alle afdeelingen der Kerk te vinden zijn, 
is zeer verbliĳdend; en o! mocht God geven, dat er nog groote 
scharen tot Hem bekeerd. werden, ja, kon het zijn, dat ieder lid der 
Kerk, ook een lid van Christus werd. Doch, of dit al of niet het 
het geval is, dat maakt de kinderdoop noch wettig, noch onwettig. 
Dit echter beweeren wij, dat de bekeeringen in de Kerk, niet te 
beschouwen zijn als een vrucht van den kinderdoop, maar in weerwil 
van denzelven. Waar vele kinderen Gods in eene Kerk gevonden 
worden, daar zal men ontdekken, dat dit doorgaans de,vrucht is 
van predikatiën, waarin geen gewicht gelegd wordt op den kinder- 
doop ; waarin tot de hoorders gesproken wordt als tot ongedoopten ; 
waarin het Evangelie, dat Paulus predikte, met ernst on ijver wordt 
verkondigd; waar men de menschen niet als reeds christenen zijnde, 
beschouwt, maar waar men overtuigd is, dat zij nog christenen 
moeten worden. Het is een groote zegen voor de Kerk, dat vele 
predikanten die den Heere vreezen, wat de leer des kinderdoops 
betreft, in hunne practijk van hunne theorie afwijken. 

Nu laat ons zien, wat eigenlijk de gronden zijn, waarop , zooals 
de heer P. zegt, de kinderdoop berust. Deze zijn vooreerst, het 
verbond Gods met Abraham en zijn zaad opgericht, (Gen. 17 : 7—14.) 
Dit verbond noemt de heer P. „het genadeverbond”’ — Het teeken 
en zegel des verbonds” zegt hij, „was de besnijdenis voor Abraham 
en zijn zaad.” In dit verbond zal nog de gemeente des N. Test, 
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staan. Besnijdenis en doop zullen wat het wezen betreft, gelijk 
zijn; voor dezelfde personen zijn ingesteld ; verschillende alleen in 
den uitwendigen vorm. — Dat de heer P. hot verbond met Abraham 
en zijn zaad, genadeverbond noemt, is van weinig beteekenis. Of 
het genoemd wordt genadeverbond of werkverbond, het komt maar 
aan, op de natuur van dit verbond; op de voordeelen en zegeningen, 
die de bondelingen in het zelve genieten. 

Waarin zullen nu dan de voordeelen en zegeningen bestaan, die 
de gedoopten, zonder onderscheid, als staande in het verbond met 
Abraham en zijn zaad, zijn deelachtig geworden? Antw. Ieder 
gedoopte is door den doop verzegeld, dat God hem genade bewijst, 
de zonden vergeven eene nieuwe gerechtigheid, den H. Geest en 
het eeuwige leven schenken wil, door en om Christus. Heerlijke be- 
loften. Maar, zoo vragen wij, worden dan allen, dien deze beloften 
door den doop verzegeld zijn, ook de heilsgoederen, in de beloften 
toegezegd, deelachtig? Geenszins! in de meeste gedoopten blijven 
ze onvervuld. Wat mag daarvan de oorzaak wezen ? (God heeft 
eene conditie daarbij gesteld, die de doopeling van zijne zijde eerst 
moet volbrengen, en zoo lang hij de conditie niot vervuld, zal hij 
ook niet het minste der zoo even genoemde, hem door den doop 
verzegelde heilsgoederen ontvangen. En waarin bestaat de conditie ? 
Antw. In een oprecht geloof in Christus, en een gedrag, gelijk het 
een waar bondeling van God betaamt. 

Hier nu vragen wij: 1. Waren de vereischten van het werkver- 
bond, waarin Adam stond, niet veel lichter te betrachten, dan de 
vereischten van dit z. 8. n. genadeverbond? 2. Als daarin alleen de 
voorrechten en zegeningen bestaan, die de leden der Kerk, die alle 
in dit verbond staan ‚ bij de niet leden vooruit hebben, dat den eerst- 
genoemden door den doop verzegeld is, dat God haar God wil zijn, 
enz. wanneer zij eerst van hunne zijde de genoemde conditie ver- 
vullen, zullen dan de joden en heidenen, als zij de gestelde conditie 
vervullen, als zij nl. door een oprecht geloof. Christus omhelzen, de 
voorgenoemde heilsgoederen niet ontvangen? Wie is er, die deze 
vraag ontkennend durft beantwoo den ; verzekert niet het N. Test, 
dat leert dat God geen sanne: des persoons is; dat een ieder 
voor God aangenaam is, en vergeving zijner zonden heeft, die in 
Christus gelooft. (Hand. 10 : 34, 35.) Wanneer nu dan joden en 
heidenen niet eerst moeten besneden of gedoopt worden, om door 
geloof in Christus, deel aan al de door Hem verworvene genadegoe- 
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deren te verkrijgen, zullen dan de kinderen der christenen-zoo- ver 
bij de joden en heidenen terug staan, dat deze eerst gedoopt moeten 
worden, eer zij door ’t geloof datgene kunnen verkrijgen, dat alle 
kreatuur zonder doop deelachtig kan worden? Geenszins! 

Het grootste voorrecht dat een jood door de besnijdenis bezat, 
was, dat God de joden Zijn woord had toevertrouwd; (Rom. 3 :1—2) 
en dit bevatte niet alleen voorbeelden des Evangelies, maar. ook 
voorbereidingen des N, Verbonds. Door de besnijdenis had de jood 
eenen. vrijen toegang tot den ceremoniëelen godsdienst, waarin Chris- 
tus, zonder welken niemand aande geestelijke zegeningen deel kan 
krijgen, afgebeeld en voorgesteld werd, De onbesnedenen. waren 
van dit groote voorrecht verstoken, God had den heidenen niets derge- 
lijks geopenbaard. Zij waren van al deze voorrechten uitgesloten. 
Dit hoogste recht echter, dat de besnijdenis gaf, nl, in het bezit van 
het woord en de waarheid Gods te wezen ; dit voormalige verbonds- 
recht Israëls, is thans aan de geheele wereld geschonken, en wel in 
eene mate, zoo als Israël het nooit heeft bezeten. 

De joden mochten met de heidenen niet verkeeren, om zich niet 
te verontreinigen. De Heere Jezus zelve zegt tot zijne discipelen, 
toen Hij zijn werk begon: „Gij zult niet heen gaan op den weg der 
heidenen,” (Matt. 10 : 5). Van zich zelven getuigde hij: „Ik-ben 
niet gezonden, dan tot de verlorene schapen. van het huis Israëls. 
(Matt. 15 : 24) Maar geloofd zij God, de bedeeling des N. Test. 
is veel uitgebreider, dan de bedeeling des O. Test. ; verbroken is de 
middelmuur die Israël van andere. volken scheidde. lp meer 
lijke af komst van deze of gene ouders maakt thans een onderscheid. 
meer tusschen rein en onrein; heilig of onheilig. Het was geene 
lichte taak, dit den geloovigen joden te leeren. In eene vertrekking 
van zinnen, leerde de Heere Petrus, dat hij geen mensch zou ge= 
meen: of. onrein heeten, (Hand. 10 : 28) en vs. 34, 35 roept hij 
uit: „Ik verneme in der waarheid, dat God geen aannemer-des per- 
soons is; maar in allen volke, die Hem vreest en gerechtigheid 
werkt, is hem aangenaam.” Waarop het nu in het N. Test. aan- 
komt, is niet: zijt gij van geloovige of ongeloovige, van gedoopte 
of ongedoopte ouders geboren, maar: Hebt gij den Heere Jezus lief. 
Een ieder bedenke, dat er geschreven staat (1 Kor. 16 : 22) „Indien 
iemand den Heere Jezus Christus niet lief heeft, die zij eene ver- 
vloeking.” 

Dus kan de doop der zuigelingen nooit en niemand een. voordeel 
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toebrengen, welke beteekenis men er ook aan mag geven, daarentegen 
is de schade, die hij zonder uitzondering aangericht heeft, en nog 
aanricht, onberekenbaar. Hiermede willen wij niet zeggen, dat de 
kinderen van geloovige ouders geen voorrecht zouden bezitten, boven 
de kinderen van ongeloovige ouders. Dit voorrecht is groot, maar 
niet om dat ze van zulke ouders geboren zijn; de genade is geen 
erfgoed ; wat uit vleesch geboren is, dat is vleesch. Maar dit voor- 
recht bestaat daarin, dat ze onder de voorbidding, onderwijzing en 
tucht van zulke ouders staan. Men nemo kinderón van geloovige 
ouders en laat die opgevoed worden door ongeloovige ouders, en de 
kinderen der ongeloovige, door geloovige ouders, dan zullen de kin- 
deren van ongeloovige ouders in het bezit van die voorrechten zijn, 
„Doch ‘terug, naar het verbond Gods met Abraham. Dit verbond 
was zeer eigenaardig. In Rom. 4 : 11, 25 zien wij, dat Abraham 
in tweederlei opzicht een vader zou zijn, nl. een vader van eene 
talrijke geestelijke en een vader van eene talrijke vleeschelijke nako- 
melingschap. Dit verklaart de Apostel zeer duidelijk in vs. 11, 12; 
hier wordt ons geleerd, wat de besnijdenis beteekende, en waarom 
Abraham besneden werd. Abraham was gerechtvaardigd door ’ ge- 
loof, vele jaren voor zijne besnijdenis. Zijne besnijdenis zoude nu 
vooreerst allen menschen een ontwijtelbaar zegel zijn, dat allen, die 
gelooven , gerechtvaardigd zijn. Het is eeno misvatting, als men 
meent, dat de besnijdenis een persoonlijk zegel was, en dat dus 
Abraham tot een zegel zijner rechtvaardigheid had ontvangen. De 
Apostel «zegt niet: Abraham heeft het teeken der besnijdenis ont- 
vangen tot een zegel der rechtvaardigheid zijns geloofs, maar : tot 
een zegel der rechtvaardigheid des geloofs, ook waar hot geoefend 
werd nog in de voorhuid zijnde. Deze algemeene en gewichtige 
waarheid, dat nl, het geloof in de voorhuid rechtvaardigt, heeft God 
eens vooral aan den persoon van den in de voorhuid door ’t geloof 
gerechtvaardigden Abraham, verzegeld, en elke besnijdenis aan een 
Israëlitisch kind voltrokken, is een voortzetting van dat zegel, Daar 
dus de besnijdenis den besnedenen niet verzegelde, dat hij door ’t 
geloof gerechtvaardigd was, zoo kon zonder geloofsbelijdenis ook 
de goddelooste dit teeken en zegel ontvangen, en Abrahams manlijk 
zaad, moest het ontvangen, omdat God het had bevolen. Hier zien 
wij dus ook het groote onderscheid tusschen besnijdenis en doop. 
De doop is een persoonlijk „zegel”, en het is niet geoorloofd iemand 
te doopen, tenzij hij belijdt dat hij van ganscher harte gelooft 
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(Hand. 8 : 37). De besnijdenis verzegelde in ’t algemeen, dat allen, 
(ook in de voorhuid), die gelooven, gerechtvaardigd zijn; Door den 
doop wordt, zegt de Heidelb. Katechismus den doopeling verzekerd, 
dat hij zoo waarachtig van zijne zonden gewasschen is, enz. Tot 
de besnijdenis had men een recht en was men verplicht, als men 
een geborene jood was; geloof of ongeloof kwam daarbij niet in aan- 
merking. Dit zien wij duidelijk in Jozua 5 : 2—7 waar al de 
bejaarden, zonder de minste geloofsbelijdenis, werden besneden. Ver- 
onderstel eens’, dat de doop der zuigelingen 30 jaren achtereen zou 
ophouden, zou de kerk dan, na verloop van 30 jaren, allen, die van 
gedoopte ouders geboren waren, zonder de minste belijdenis doopen ? 
Zij doopt zelfs niet een zuigeling zonder belijdenis, al is het ook 
maar, dat de dooppeeten eene belijdenis doen. Is dat niet een duide- 
lijk bewijs, dat ook de kerk, hoewel zij theoretisch beweert, dat de 
doop in de plaats der besnijdenis is gekomen enz., zij dit in de prak- 
tijk verwerpt ? 

Dan ontving Abraham de besnijdenis opdat hij zou zijn: 1 een 
(geestelijke) vader van allen die gelooven, hoe genaamd ook, òf in 
de voorhuid òf besneden, en 2 een (vleeschelijke) vader aller besne- 
denen, als zijne vleeschelijke kinderen, die nu als de zoodanigen, 
volgens de aan Abraham gegevene belofte voor al zijn zaad, in eeno 
bijzondere betrekking tot God geplaatst, en boven alle andere volken 
der aarde zouden gezegend worden. Deze voorrechten vermelt de 
Apostel Rom. 9 : 4, 5. Daar Abraham nu gesteld was als een 
vader van twee pijsoriders zaden, een vleeschelijk en een geestelijk 
zaad, zoo kon na hem niemand meer deze plaats innemen, en 
daarom had ook zijne besnijdenis eene beteekenis, die zij voor 
niemand zijner nakomelingen kon hebben. Of werden ook zijne na- 
komelingen van eene vleeschelijke en geestelijke nakomelingschap 
verzekerd? Dit dient wel opgemerkt. Als dan God tot Abraham 
zegt: Ik wil uw God zijn, en uws zaads God na u, dan moet ieder, 
die aanspraak wil maken, op de beloften, Abraham, en in en door 
hem zijn zaad gegeven, zijne verwantschap met Abraham kunnen 
aantoonen. Hij moet, of een geboren jood zijn, en dus kunnen 
zeggen : Abraham is mijn vader; of hij moet in eene nog nauwere 
betrekking tot hem staan, en het rechtvaardigmakend geloof bezitten, 
zal hij kunnen zeggen: Abraham is mijn vader, en dus heb ik deel 
aan de hem en zijn (geestelijk) zaad, gegevene beloften. Als nu 


de heer P, door t geloof met Christus verbonden, en dus naar 
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Gal, 3 : 29. Abrahams (geestelijk) zaad is, van waar heeft hij dan 
het recht, om ook zijne natuurlijke kinderen Abrahams zaad te 
noemen? Zijn zijne kinderen dan. geborene joden? Of zijn ze 
misschien daarom reeds Abrahams (geestelijk) zaad, omdat zij eenen 
natuurlijken vader hebben, die in de voetstappen des geloofs wandelt ; 
is de genade dan erfgoed; leert niet de ondervinding het tegendeel ? 
Of heeft God misschien gezegd: ik zal P's God zijn, en zijns zaad 
God. Wanneer men nu bedenkt, dat God deze belofte aan niemand 
gegeven heeft dan aan Abraham, dan ziet men hoe verkeerd en on- 
zinnig het is, een mensch, die geen geboren jood is, hij zij dan be- 
keerd of onbekeerd, wijs te maken, dat zijne kindpren, uit geenen 
anderen. grond als, datJaij als zuigeling gedoopt ‚ nu Abrahams 
zaad zijn, en hij dus verplicht is ze te laten doopen, ten einde hun 
de aan Abraham en zijn zaad gegevene beloften te laten verzegelen. 

Wij. hebben gezien, dat de besnijdenis voor Abrahams zaad niet 
dezelfde beteekenis kon hebben, die zij voor Abraham had. Voor 
Abrahams zaad beteekende zij, buiten het reeds aangehaalde zegel, 
dat het in het met Abraham gemaakte verbond, het joodsche volks- 
verbond, opgenomen werd. In een opzicht stond de besnijdenis met 
alle voorrechten Israëls in verband (Phil. 3 : 4, 5) en in een ander 
opzicht, was zij een deel van de wet, welker gerechtigheid in 
Rom. 10 : 5 wordt beschreven. Zij bracht onder de verplichting, 
de ‚geheele wet te onderhouden, (Rom. 2 : 25, Gal. 5 : 3, 4). In 
het O. Test, wordt ons, zoo als wij reeds vroeger hebben gezegd, 
van de beteekenis der besnijdenis niets gezegd, doch is het zeker, 
dat, als er gezegd wordt: „het teeken der besnijdenis ontving A bra- 
ham tot een zegel der rechtvaardigheid des geloofs,’ (Rom, 4 : 11) 
en: „besniĳjdt dan de voorhuid uws harten, (Deutern. 10 : 16) zij 
dan ook eensdeels heen wees op Christus, het beloofde zaad Abra- 
hams; (Gal, 3 : 16) dat op zijnen tijd, de door ’t geloof toereken- 
bare gerechtigheid, zou teweeg brengen, en anderdeels, op de be- 
snijdenis des harten, waarvan zij een zinnebeeld was; weshalve de 
Apostel: konde zeggen: „Wij zijn de besnijdenis, wij, die God in den 
geest dienen,” enz. (Phil. 3 : 3). 3 

Tot op den dood, en de opstanding van Christus, stond nu het 
O. Verbond. -Tot zoover behoorde al het zaad Abrahams, zij moch- 
ten bekeerd of onbekeerd zijn, tot ééne gemeenschap. De geloo- 
vigen hadden niet het recht zich van de ongeloovigen af te zonderen, 
en eene bijzondere gemeenschap opterichten, Met den dood en de 
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opstanding van Christus echter, had de oude bedeeling haar einde 
bereikt. Het bouwen der gemeente Gods op aarde, zou nu zijn 
begin nemen. De Heere Jezus zegt, Matt. 16 : 18, „op deze petra 
zal ik mijn gemeente bouwen, en de poorten der hel zullen dezelve 
niet overweldigen.” Gelijk het voorhangsel in den Tempel.in tweën 
scheurde bij den dood van Christus, zoo scheurde de joodsche ge- 
meente vanaf den pinksterdag in twee deelen. Tusschen jood en 
jood werd eene scheiding gemaakt. Het tot dusver vermengde, 
tweederlei zaad Abrahams ging uit elkander. Die kinderen Abra- 
hams, die alleen kinderen waren naar het vleesch, bleven buiten de 
gemeente ; het geestelijke zaad Abrahams alleen stord door den doop 
in de gemeente Christi opgenomen. In de joodsche familiën ontstond 
deze scheiding. De geloovige vader werd opgenomen, terwijl de 
ongeloovige kinderen buiten de gemeente bleven en omgekeerd. … Dit 
nu was de ware Olijfboom, waarin ook de geloovige heidenen, als 
het geestelijke zaad Abrahams konden ingeënt worden , de ongeloo- 
vige takken werden afgebroken. Van nu af houdt de Apostel in 
% N. Test. het vleeschelijke en geestelijke zaad Abrahams scherp 
uit elkander. Dit is het verbond, waarvan de Apostel spreekt in 
Hebr. 8 : 8, 18. Een nieuw verbond, in tegenstelling van dat 
verbond, dat de Heere gemaakt had, met de joodsche natie op Sinai. 
Nieuw , omdat al het joodsche weg zou vallen, het geestelijke zaad 
Abrahams, van wat volk ook, zal voortaan alleen: de gemeente des 
N. Test. uitmaken. Geen onbesnedene van harte behoort nu meer 
tot dit verbond. Dit verbond heeft eenen beteren Middelaar, en is 
in betere beloftenissen bevestigd. 

Daar nu de heer P. dat verbond Gods met Abraham, waarvan in 
Gal. 3 : 17 gesproken wordt, voor het verbond der besnijdenis houdt 
(Gen. 17 : 7—14), zoo zullen wij aantoonen, dat in Gal. 3 : 17 
van het verbond der besnijdenis geen sprake is. De heer P. zegt: 
„Het verbond en de besnijdenis betroffen al het zaad van Abraham, 

„dat uit Izaäk en uit Jacob zou geboren: worden. Dit is een 
„eeuwig verbond (Gen. 17 : 138). Aan Sinaï werd het, om zoo te 
„spreken, in den vorm“van een schaduwachtig volksverbond gego- 
„ten.” Dit verbond wordt dus, naar het gevoelen van den schrijver, 
met het Sinaïtisch verbond, vereenzelvigd. Dan zegt hij verder : 
„ Het verbond dat te voren van God bevestigd is op Christus wordt 
„door de wet, die na vier honderd en dertig jaren (aan Sinaï) ge- 
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„komen „is, niet krachteloos gemaakt, om de-beloftenis te niet te 
„doen’’ (Gal. 3 : 17). 

Dat hier in Gal. 3 : 17 van het verbond der genade gesproken 
wordt, dat lijnrecht tegenover het Sinaïtisch verbond wordt gesteld, 
gelijk gave en verdienste, kan niet geloochend worden. Vs. 18 zegt 
de Apostel: „Want indien de erfenis uit. de wet is,” (door de be- 
trachting van het Sinaïtisch verbond) „zoo is zij niet meer uit de 
beloftenis; maar God heeft ze Abraham door de beloftenis genadig- 
lijk gegeven.” — Wanneer nu door het verbond der beloftenis , 
(Gal. 3 : 17) het verbond der bejijdenis (Gen. 17 : 7—14) verstaan 
moest worden , dan was onloochenbaar , dit verbond het genadever- 
bond. Nu echter leert Gods woord ten duidelijkste, dat het verbond 
der beloftenis, of het genadeverbond, Abraham reeds lang te voren 
bevestigd is, eer het verbond der besnijdenis met hem werd opge- 
richt, Om hiervan een ieder duidelijk te overtuigen, wijzen wij op 
het gezegde van Paulus, dat tusschen de twee genoemde verbonden, 
het Sinaïtisch verbond en het genadeverbond , 430 jaren verloopen 
zijn. Dat niet zonder reden de Apostel het juiste getal jaren op- 
geeft, is klaar. (Gods woord is ook in ’t aanvoeren der getallen 
nauwkeurig). 

Wij vinden twee plaatsen in t O, Test, en twee in ’t N., Test, 
die op deze zaak wijzen. In Gen. 15 : 13 en Hand. 7 : 6 is van 
het zaad Abrahams sprake, dat dus met de geboorte van Izaäk zijn 
begin neemt, en ‘er wordt gezegd, dat Abrahams zaad vreemd zal 
zijn enz., 400 jaren, In Gen. 12 : 40 en Gal. 3 : 17, waar het 
getal 430 staat, wordt Abraham zelve-mede gerekend, en begint 
met de roeping Abrahams, wat algemeen wordt erkend. Dat beide 
getallen, 430 en 400, hetzelfde einde hebben ‚nl. de. uittocht uit 
Egypte of de wetgeving op Sinaï, lijdt geen twijfel. De stelling nu, 
dat. Abraham 75 jaren oud geweest is, toen hij geroepen werd 
(Gen. 12 : 4), kan niet recht zijn, want van hier af tot de geboorte 
van Izaäk (Gen:-2l ::5)-zijn wore voose eve se ziïve’ <25 jaren. 
Van Izaäk’s tot Jakob’s geboorte, (Gen, 25 ; 26) zijn . 60 „ 
Jacob was oud toen hij in Egypte kwams(Gen. 47 : 9) 130 „ 


maakt te zaam 215 jaren. 
Van Abraham’s roeping tot de wetgeving . . . . . 430 „ 


Zoodat naar deze berekening de Israeliëten …. . . … 215 jaren 
in Egypte gewoond hebben. 


get 
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Trekt men echter- van het getal „ … . . . … . 430 jaren 
de aangenomene jaren tusschen Abraham’s roeping en 
de geboorte van Izaäk af, .… … ……. « «rss 2» 


dan blijven voor Abraham’s zaad 405 jaren, 
zoodat er dan 5 jaren te veel zijn. Rekent men echter 
van Izaäk’s geboorte tot Jacob's geboorte . . . . « 60 jaren, 
Jacob was oud toen hij in Egypte kwam . . . . . 130” „ 


Dus van Izaäk’s geboorte tot de komst in Egypte . . 190 jaren. 
Abraham’s zaad zou vreemd zijn . . . . . . … . 400 , 


dus verblijf in Egypte 210 jaren. 
Hierbij van Izaäk's geboorte tot de komst in Egypte … 190, 
dan EN van Abraham’s roeping tot Izaäk’s geboorte … 25 


dan verkrijgen wij 425 jaren, 
en dus 5 jaren te weinig. Als wij echter de Schrift met de Schrift 
vergelijken, dan zullen wij vinden ; dat de stelling, Abraham is 75 
jaar oud geweest, toen hij geroepen werd, niet juist is. In Hand. 
2—4 wordt ons gezegd, dat Abraham’s roeping geschiedde, toen 
hij nog in Mesopotámië was, eer hij woonde in Haran. In Gen. 
12 : 4 lezen wij, dat hij 75 jaren oud was, toen hij uit Haran trok. 
8 hij langeren tijd in Haran gewoond heeft, zien wij vs. 5 (zij 
adden hier have verworven, en kinderen verkregen) en dat deze 
tijd 5 jaren uitgemaakt heeft, is klaar, omdat de schrift tweemaal 
het juiste getal van 430 en 400 opgeeft. Wij erkennen dus hieruit, 
dat Abraham niet 75, maar 70 jaren oud was, toen hij van God 
geroepen werd, uittegaan, en dat dan van Abraham’s roeping tot 
Jakob's komst in Egypte 220 jaren zijn verloopen. Nu zien wij in 
Gen. 17 : 1 dat Abraham 99 jaren oud was, toen God met hem het 
verbond der besnijdenis oprichtte. Als nu tusschen het genadever- 
bond in Gal. 3 : 17 en het Sinaïtisch verbond 430 jaren verstreken 
zijn, en deze hun begin nemen in het 70ste jaar van Abraham, dan 
moet een ieder ten duidelijkste overtuigd zijn, dat van het verbond 
der besnijdenis, waar Abraham 99 jaren oud was, tot op de wetge- 
ving niet 430 jaren, maar 401 jaren verstreken zijn, dus kan het 
verbond der besnijdenis onmogelijk het genadeverbond zijn (Gal. 3: si 
dat 29 jaren vroeger bevestigd is. 
Dit verbond echter vinden wij in Gen. 12 : 1—3 en wordt aan- 
stonds met de roeping Abraham’s verbonden. Dit kan met recht 
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een genadeverbond genoemd worden, waar God alles, wat Hij hier 
belooft, ook doen zal; waar de vervulling der beloften niet aan 
conditiën gehecht zijn, die Abraham eerst van zijne zijde had te be- 
trachten , voor hij aandeel aan de heilsgoederen, (hier onvoorwaar- 
delijk toegezegd) kon verkrijgen. Het verbond der besnijdenis betrof 
alleen het natuurlijke zaad Abrahams, dat uit Izäak en Jacob geboren 
zou worden; het genadeverbond in Gen. 12 : 1—3 heeft betrekking 
op alle geslachten des aardrijks. Daar hier nu iedere uitvlucht is 
afgesneden, en alle onpartijdige lezers, het duidelijkste bewijs heb- 
ben, dat in Gal. 3 : 17 van het verbond der besnijdenis (Gen, 17 : 7 
—17) geen sprake is, zoo achten wij het overbodig nog meer bewijzen 
hiervoor bij te brengen. 

Als nu de heer P. sprekende van het verbond der velihaenis 
verder zegt: „Mijn. verbond zal in u lieder vleesch zijn tot een 
„eeuwig. verbond, (Gen, 17 : 13) dan leert hij ons niet alleen de 
„eeuwige duurzaamheid des verbonds, maar ook de duurzaamheid in 
„denzelfden zin van het teeken des verbonds”, dan hebben wij hier 
tegen niets in te brengen; wanneer hij echter verder zegt: „De 
„besnijdenis moet in ’tN, Test. of voortgezet, of vervangen worden 
„door den doop, want God gaf tot een eeuwig verbond een eeuwig 
„teeken’’, — dan ontkennen wij deze gevolgtrekking. Besnijdeni 
en doop staan in verhouding tot elkander, als wet en Evangeli 
De besnijdenis behoort tot de wet; de doop tot het Evangelie, Als 
dan de heer P. zegt: „De doop is in plaats van de besnijdenis ge- 
„komen, daarom heeft de gemeente des N, verbonds het recht en de 
„verplichting hare kinderen te “doopen’’, dan beweeren wij niet alleen, 
dat zulk een stelling niet den minsten grond heeft in Gods Woord, 
en in het wezen des N. Test,, maar wij meenen ook, deze stelling 
reeds voldoende wederlegd te hebben. Ten overvloede nochthans 
veroorloven wij ons, den heer P. den welmeenenden raad te geven, 
daarover de Schrift te onderzoeken, of het verbond der besnijdenis 
met Abraham’s natuurlijk zaad, ook nu nog bestaat met de joodsche 
natie; en of nu de joden door hunne besnijdenis, niet meer in be- 
trekking staan tot het verbond der vaderen, dan de ongeloovige 
heidenen. … Is dit laatste het geval, hoe kan dan de Apostel, (Rom. 
11 : 28) sprekende van de onbekeerde, de Christus verwerpende 
joden.-zeggen: … „Zoo zijn zij wel vijanden aangaande het Evangelie 
om uwentwil, maar aangaande de verkiezing zijn ze beminden om 
der vaderen wil’ — Zou de Schrift hier ook leeren dat de joden , 


7 8 
hoewel heviger vijanden. dan de heidenen, van het verbond waartoe 
de doop behoort, evenwel nog heden een uitverkoren volk van God, 
ja, beminden zijn, en dat wel krachtens het verbond met de vaderen. 
Kan dit ten aanzien van eenig heidensch volk gezegd worden ? 
Blijkt hieruit niet, dat gelijk wij aangetoond hebben, God met Abra- 
ham, behalve het verbond, waaraan men alleen door ’t geloof deel 
kan hebben, ook nog een ander verbond gemaakt heeft? En wel 
een verbond van dien aard, dat de joden, hoewel zij thans geen 
geloof hebben, evenwel, alleen om hunne afkomst van Abraham, 
niet slechts eene rechtstreeksche betrekking op de vaderen, en om 
hunnentwil op God behouden, maar ook krachtens het verbond met 
de vaderen in ’t bezit van de heerlijkste beloften zijn, en de schit- 
terendste toekomst te gemoet gaan, hoedanig geen volk der aarde 
buiten hen to wachten heeft? Zou misschien het verbond der 
besnijdenis met de joodsche natie nog bestaan en krachtens dit ver- 
bond, de geheele joodsche natie nog eens tot bekeering komen, ge- 
loovende en belijdende dat de Messias al gekomen is, en dat Jezus 
is de Christus, de zone Gods? Zou de Apostel dat ook willen 
bevestigen in Rom. 11 : 16, 25, 26, 29 en 32? 

Of de heer P. bij een nauwkeurig Schriftonderzoek nu al of niet 
zou vinden, dat het van God met Abraham en zijn zaad gemaakt 
verbond, nog zou bestaan, maakt, op het door ons gezegde, dat nl. 
doop en besnijdenis zeer ver in beteekenis van elkander verschillen , 
geene verandering. Als God zegt: „En mijn verbond zal in ulieder 
vleesch zijn, tot oen eeuwig verbond’, dan vragen wij: zal niet dit 
verbond in het vleesch der bondelingen zijn; zal niet de besnijdenis 
onafscheidelijk aan het verbond verbonden blijven, tot dat de bonde- 
lingen het einde van dit verbond in Christus zullen vinden? ja, zal 
niet de besnijdenis het verbond zelve zijn? Waar het eene ophoudt, 
houdt ook het andere op; beide verbond en besnijdenis zijn van den- 
zelfden duur, wat men daartegen ook moge redeneeren. 

Wij vragen verder: Is dan de doop een teeken in het vleesch ? 
Kan niet ieder besnedene te allen tijde dat teeken toonen, eveneens 
of hij op den achtsten dag, of op lateren leeftijd is besneden ? Kun- 
nen dan ook de gedoopten ten allen tijde „het teeken in *t vleesch”, 
toonen? — En mijn verbond zal in ulieder vleesch zijn, zoo luidt 
het bevel Gods. Dus de doop is niet inplaats der besnijdenis ge- 
komen. Maar, wordt ons dat niet in Col. 2 : 11, 12 geleerd? 

De heer P. zegt hiervan: „Dat door de besnijdenis van Christus, 
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„== eene besnijdenis verstaan moet worden, die Christus verordend 
„en ingesteld heeft, en dat daardoor de doop moet verstaan worden,’ 
en hij maakt dan de sluitreden op: „de Colossensen behoefden dus 
„geen lichamelijke besnijdenis meer, omdat ze de besnijdenis hadden 
„ontvangen door den doop.” — Kan het door den heer P. gezegde 
waar zijn? Het tegendeel zullen wij aantoonen. In genoemden tekst 
lezen wij, dat de besnijdenis van Christus, eene besnijdenis is die 
zonder handen geschiedt. Kan dan de doop zonder handen bediend 
worden ? 

Dit herinnert ons aan eene geschiedenis, door den predikant Funcke 
in Bremen medegedeeld, in: „Welt des Glaubens.” Hij zegt: Toen 
ik op zekeren tijd mijne aanspraak bij den doop had gehouden, en 
nu de doop wilde toedienen, ontdekte ik tot mijnen schrik, dat in 
het doopbekken, dat voor mij stond, geen water was. Ik maakte 
door eene beweging met de hand de moeder hierop opmerkzaam. 
Deze echter zeide heel koelbloedig: „Doop maar droog, beste Do- 
miné.” Zou misschien deze moeder dit ook uit (Coloss. 2 : 11, 12) 
hebben geleerd? Zeker, zoo de doop de besnijdenis van Christus is, 
die zonder handen geschiedt, dan had die moeder volkomen recht 
om te zeggen: doop maar droog, beste Dominé, de handen zijn naar 
Coloss. 2 : 11, daartoe niet noodig !! Ook al een vooruitgang ! 

Verder: Zs de doop de besnijdenis van Christus, dan is het uit- 
wendig waterbad de afwassching der zonden; want dat de Apostel 
hier, door „de uitrekking van het lichaam der zonden des vleesches,” 
vergeleken met Rom, 6 : 6 van de verandering des harten spreekt, 
is niet te ontkennen. Dus is dan de doop van dezelfde beteekenis 
met verandering des harten, met wedergeboorte. Nog meer, is de 
doop hier de besnijdenis van Christus, dan moet verondersteld wor- 
den, dat men, of door den doop het geloof moet ontvangen, of voor 
het ontvangen des doops geloovig moet zijn, want de Apostel zegt: 
zijnde met hem (Christus) begraven in den doop’, in welken gij ook 
met hem opgewekt zijt door het geloof der werking Gods,’ waaruit 
blijkt, dat de gedoopte Coloss. van den Apostel geacht werden 
menschen te zijn, die een van God gewerkt geloof deelachtig waren 
geworden. 

Neen! de Apostel geeft ons eene betere verklaring van de besnij- 
denis van Christus, die zonder handen geschiedt, als de heer P, In 
Rom. 7 : 29 zegt hiĳ: „De besnijdenis des harten, in den geest, 
niet in de letter, is de besnijdenis; wiens lof niet is uit de menschen, 
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maar uit God.” En Phil. 3 : 3 zegt hij: „Want wij zijn de be= 
snijdenis, wij, die God in den geest dienen,” enz. Ook de Heidelb. 
Katechismus leert ons deze plaats beter verstaan. (Zie Vr. en antw. 
65, 72, 73.) — Hoe men de plaats, Col. 2 : 11, 12, ook tracht te 
verklaren, zij is lijnrecht in strijd met de leer: „De doop is in 
plaats der besnijdenis gekomen” 

Dat de besnijdenis bij de wetgeving nog eene andere beteekenis 
heeft verkregen, en tot de onderhouding der wet verplichte, erkennen 
wij duidelijk uit Joh, 7 : 22, 23. Uit dit oogpunt beschouwd, wordt 
zij doorgaans in ’t-N. Test. aangehaald. In Rom. 2 : 25 zegt de 
Apostel: „Want de besnijdenis is wel nut, indien gij de wet doet,’ 
Gal. 5 : 3. „En ik betuig wederom aan een iegelijk mensch, die 
zich laat besnijden, dat hij een schuldenaar is, de geheele wet te 
doen.” De heer P. zegt: „De bloedige besnijdenis zag op het lijden 
„en eindigde in den dood van Christus. Zij had nu geene beteekenis 
„meer. Ja, wilde men na den dood van Christus de besnijdenis nog 
„voortzetten, dan zou dit een verwerpen van het zoenoffer Christi 
„zijn. Daarom zegt Paulus, Gal. 3 : 2, zoo gij u laat besnijden , 
„zal Christus u geen nut zijn.” 

Ons antwoord. hierop is: In Hand. 15 : 1 wordt ons vermeld, 
dat er sommigen van Judea de broederen te Antiochiën (geloovige 
heidenen die gedoopt waren) leerden: Indien gij niet besneden wordt, 
naar de wijze van Mozes, zoo kunt gij niet zalig worden,” en (vs. 
6) dat men hen moest besnijden, en gebieden de wet van Mozes te 
onderhouden, Zou de bêsnijdenis , die men nog aan de geloovige 
heidenen wilde voltrokken hebben, een verwerpen van het zoenoffer 
‚Christi in zich sluiten , dan kon de vraag of de besnijdenis nog al 
of niet geschieden moest, de Apostelen en de geheele gemeente te 
Jeruzalem, niet zoo veel zwarigheid gemaakt hebben, als zij gemaakt 
heeft, wat uit de onderhandeling over deze zaak, te zien is. Of 
waren zij misschien in twijfel, of zij het zoenoffer Christi moesten 
verwerpen ? 

Dan gaf ook Paulus, daardoor dat hij (om der joden wil) Timo- 
theus besneed, nadat hij geloovig en gedoopt was geworden (Hand. 
16 : 3,) bewust of onbewust te kennen, dat hij het zoenoffer Christi 
verwierp. — Dan hebben alle geloovige joden. zonder uitzondering, 
het zoenoffer Christi verworpen, want zij zetteden de besnijdenis als 
„verbondsteeken” voort aan hunne kinderen (Hand. 21 : 20-—25) en, 
let wel! dat niet alleen in den eersten tijd, toen de gemeenten eerst 
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_ gesticht werden, maar nog bij dit derde bezoek van Paulus te Jeru- 


zalem, toen de gemeenten in Judea, ten minste 20—25 jaren bestaan 
hadden! — 

Neen! de besnijdenis verplichte de wet te onderhouden, en nu was 
de vraag, of de geloovig gedoopte heidenen ook nog in betrekking 
gesteld moesten worden tot de wet, dan of alleen ’t geloof in Chris- 
tus voldoende was, vs. 10, 11. Dit was de vraag, die eindelijk 
daarheen beslist werd: „Dat men degenen, die uit de heidenen zich 
tot God bekeeren niet beroere;” (vs. 19) dat de besnijdenis, en daar- 
door de onderhouding der wet, voor de geloovige heidenen niet noodig 
was, (vs. 24—29.) Ook zien wij in de behandelde schriftuurplaatsen, 
dat de doop niet in plaats der besnijdenis gekomen is, en dat de 
beteekenis des doops in wezen zeer verschilt van-de beteekenis der 
besnijdenis. 

Wanneer doop en-besnijdenis van dezelfde beteekenis zouden zijn, 
is het dan te begrijpen, hoe het mogelijk was, dat over de rang 
of geloovig. gedoopte heidenen ook nog moesten besneden worden, 
eene synode kon gehouden worden? Hoe was het: dan mogelijk, dat 
op deze eerste synode (Hand. 15) niemand der Apostelen daarop 
heen. wees, dat de besnijdenis door den doop was vervangen, dat de 
doop alleen maar een ander teeken was, dat echter hetzelfde be- 
teekende en verzegeld als de besnijdenis, dus van besnijdenis, na dat 
de doop was toegediend, geen sprake meer kon zijn; ja, hoe was 
het mogelijk, dat niemand op de gedachte kwam, dat, als de gedoopte 
heidenen nu ook nog besneden. zoude’ worden, dit even zoo: voel 
zou zijn alseen wederdoop, daar-hun dan, hoewel door een ander 
teeken, hetzelfde verbond ten tweedemaal verzegeld. werd. Hoe was 
het mogelijk, dat. Paulus Timotheus besneed nadat hij gedoopt was, 
als. de doop in plaats. der besnijdenis was gekomen, en ‘hetzelfde deed 
aan de heidenen, wat de besnijdenis-deed aan het joodsche volk. Ja, 
hoe was het moglijk: zoo vragen wij nog eens,‚-dat de geloovig ge- 
doopte joden, hunne kinderen besneden en niet doopten, (alsde be- 
snijdenis door den doop zou vervangen zijn) en dat nog ten minste 
20 jaren na, de stichting der gemeente. 

Hoe dit alles mogelijk, was? Niet anders, ten zij men veronder- 
stelle, dat in de tijden der Apostelen het niemand in gedachte 
is gekomen, dat de doop plaatsvervanger der besnijdenis wezen ; 
zij hebben toen wel geweten, dat het wezenlijk onderscheid fesistien 
besnijdenis en doop groot was. - Waren gereformeerde gevoelens op 
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dit punt inde tijden der. Apostelen bekend. geweest, hoe ligt De, 
dan de vraag: moeten de geloovig gedoopte heidenen, en de kin- 
deren der geloovig gedoopte joden ook nog besneden. worden, beant- 
woord, «en wel aldus: lieve broeders, zijt gij nog zoo onkundig ? 
Doop - en. besnijdenis zijn van dezelfde personen ingesteld, de besnij- 
denis is door den doop vervangen, dus, de geloovige heidenen. zijn 
besneden , (gedoopt) en de kinderen der geloovige joden moeten nu 
niet meer besneden worden, maar de plaatsvervanger der besnijdenis, 
de doop, ontvangen. | 

Is bij de kerk ‚de besprenging der. zuigelingen de plaatsvervanger 
der ‘besnijdenis geworden, dan was dit niet zoo erg, als men. nu ook 
maar in de praktijk met de besprengden zoo handelde, als men han- 
delt met de besnedenen, Alle besnedene joden werden, wanneer zij 
in Christus geloofden, zonder tegenspraak gedoopt. 

Wilde de kerk nu „consequent handelen, dan moest zij, daar de 
doop, of juister gezegd de besprenging der zuigelingen, van dezelfde 
beteekenis zal zijn als de besnijdenis, alle besprengde zuigelingen, 
die later door ’t geloof met Christus worden vereenigd, dan gerech- 
tigd en verplicht achten, door den doop in de gemeente Christi te 
worden opgenomen. -Zoo «doende zou zij dan met de praktijk der 
apostolische gemeenten instemmen, daar zij nu rechtstreeks tegen- 
over dezelve staat. De kinderen der geloovig gedoopte joden. wer- 
den, hoewel zij hets„zegel des Verbonds” de besnijdenis hadden ont- 
vangen , daardoor niet im-de- gemeente des _N. V. opgenomen ; hoe 
komt het, dat de kerk, die ‘hare kinderen hetzelfde „zegel des ver- 
bonds” toedient, nu beweert, datde kinderen daardoor in de ge- 
meente des N. V. worden opgenomen ? 

De Heer P. is zeer bevreesd, dat zijne kinderen als heidenen voort- 
leven, «als ze niet gedoopt worden. Hij zegt: „En thans zouden 
„de kinderen der gemeente niet gedoopt worden, maar als heidenen 
„voortleven ?’ _ Dat” de onbekeerde - mensch , die vervreemd is van 
het leven uit God, zoo veel gewicht legt op den doop, die hij als 
zuigeling heeft ontvangen, verwondert ons niet; daarin toch bestaat 
zijn gansche christendom. Ontneem de Kerk den kinderdoop, en 
terstond zal men u uit millioenen monden toeroepen, nu zijn, wij 
heidenen. Dat echter iemand die den Heere kent, die door het Evan- 
gelie een van God, den H. Geest gewerkt geloof is deelachtig. ge- 
worden, zoo spreken kan, verwondert ons ten hoogste. Ontneem een 
christen. den doop, het avondmaal, de gemeenschap met anderen, enz., 
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Ln zal hij niet zeggen, nu ben ik een heiden. Hij heeft den Heiland 
niet door den doop verkregen, en die kan hem ook niet door het 
onttrekken , van denzelven ontnomen worden. 

Wij zijn niet zoo bijgeloovig te meenen : dat uitwendige ceremoniën 
aan onze zuigelingen voltrokken, hen een bewaarmiddel zouden zijn 
tegen het heidendom. Millioenen der z, g. gedoopten munten in god- 
deloosheid boven de heidenen uit. Als wij echter ceremoniën aan 
onze kinderen wilden voltrekken, dan zouden wij ze duizendmaal 
liever besnijden, (hoewel de heidenen die gelooven, niets dergelijks 
zouden onderhouden, Hand. 21 : 25) omdat dit hen en anderen dan 
geen hinderpaal konde wezen, om tot Jezus te komen en om later, 
als ze geloovig werden door den doop in de gemeente Christi opge- 
nomen te worden. Wij vreezen, dat de ouders, door de aan zuige- 
lingen voltrokkene ceremonie, eene zwaardere verantwoording op zich 
laden, en een grooter hinderpaal voor den loop des Evangeliums 
onder Kerk, joden en heidendom oprichten, dan algemeen erkend 
wordt. 

Wij hebben gezien, dat de kinderen der geloovig gedoopte joden, 

niet gedoopt, maar besneden werden, en dat nog wel 20—25 jaren 
na de stichting der gemeente. Door dit feit is het bewijs geleverd, 
dat de kinderen der geloovige joden in de tijden de Apostelen, niet 
tot de Christelijke gemeente behoorden. De bewering van den heer 
P., dat in de tijden der Apostelen de kinderen tot de gemeente 
behoorden, is dus onwaar. Hij zegts wel: „Zouden nu de ouden 
„gedoopt worden, omdat hun de belofte hoekirada dan moesten 
„ook hunne kinderen, omdat hun dezelfde belofte dode ook 
„hetzelfde teeken en zegel der belofte ontvangen, nl. den doop. 
„Petrus zegt niet: nu moeten ook uwe kinderen gedoopt worden, 
„dat was overbodig, want zulks sprak van zelf” — Dit is eehter 
maar zeggen, en heeft niet den minsten grond in de H. Schrift. 
Had de heer P. Hand. 21 : 20—26, een weinig beter bestu- 
deerd, dan zou hij tot zulk zeggen niet gekomen zijn; hier zou 
hij ook geleerd hebben, dat zijne verklaring van de woorden 
des Apostels: want u en uwe kinderen komt de belofte toe, niet 
recht kan zijn. 

Kan de heer P. zijn gezegde: Do kinderen behooren tot de ge- 
meente, niet met de H. Schrift bewijzen, dan beproeft hij dit bewijs 
nog op een andere wijze te leveren. Hij zegt namelijk: „Bij de 
„joden was ’t van zelf dat zij met hunne kinderen overgingen, 
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„Moesten hunne kinderen terug blijven, dan hadden ze zeker tot de 
„apostelen gezegd”: „„Wij zijn met u bedrogen, in t Oude Test. 
„ris ’t heerlijker en ruimer, daar willen wij met onze kinderen 
„oblijven.””” — Het is wel opmerkenswaardig, dat doorgaans de 
wapenen, die iemand gebruikt, om de waarheid te bestrijden, de 
dwaling zelve vernietigen, die hij verdedigt. Zoo is het ook hier. 
De heer P. leert namelijk: De doop is de plaatsvervanger der be- 
snijdenis, en het avondmaal die van het pascha. Laat ons nu eens 
veronderstellen, dat de kinderen in de tijden der apostelen ook tot 
de gemeente behoorden, en dat dus de apostelen de kinderen der 
gedoopte ouders, ook doopten. Nu werd het avondmaal gehouden ; 
de ouders brachten natuurlijk hunne kinderen mede, want zij be- 
hoorden tot de gemeente, en hadden altijd met de ouders aan het 
paaschmaal deelgenomen. Nu echter weigerden de apostelen, den 
kinderen het avondmaal te geven, zij werden daarvan uitgesloten , 
moesten teruggaan, hadden dan de ouders niet tot apostolen gezegd : 
„Wij zijn met u bedrogen, in 't Oude Test. is't heerlijker en ruimer, 
„daar willen wij met onze kinderen blijven.” — Hoe wel getroffen ! 

Even mislukt is de vergelijking die de heer P. tot staving van 
zijn gevoelen stelt. Hij zegt: „Denk eens: eene talrijke familie 
„woont in een versleten huis. De rijke eigenaar des huizes bouwt 
„een nieuw huis. Nauwelijks is dit bewoonbaar, daar laat hij de 
„inwoners van ’t oude huis zeggen: Komt in het nieuwe huis | en 
„ik zal u weldoen, want aan u en uwe kinderen heb ik deze belofte 
„gegeven. Moest hij er nog bijvoegen: uwe kinderen moet ge ook 
„mee brengen? Neen dat lag reeds in zijne woorden. Zoo is ’t 
„hier”” — Maar nu denk er eens bij, dat, wanneer in ’t nieuwe 
huis de tafel gedekt wordt, de kinderen de deur uit moeten. Van 
de spijs die de rijke huisheer voor de huisgenooten bereid heeft, 
mogen de kinderen niet genieten. Wat ellendige troost voor de 
ouders. De kinderen mogen alleen slapen in ’t nieuwe huis, maar 
er niet gevoed worden. Door den doop wordt men in ’t nieuwe huis, 
de gemeente opgenomen. Alle leden der gemeente hebben recht en 
zijn verplicht, aan het avondmaal deel te nemen. Dat de kinderen 


in de tijden der apostelen geen deel hadden aan het avondmaal, 


kwam daarvan, dat zij ook geen deel hadden aan den doop, en dus 
geene leden der gemeente waren. 
Zijn de kinderen der geloovig gedoopte joden niet door den doop 


in de gemeente des N. T. opgenomen, dan laat zich ligt begrijpen , 
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Dn dit ook niet het geval is geweest, met de kinderen der geloovig 
gedoopten „uit de heidenen. Den doop der zuigelingen uit 1 Kor. 
7: 14, „want anders waren uwe kinderen onrein’ enz, te willen 

% bewijzen, dE vergeefsche moeite. « Wie deze plaats zonder veroordeel 
7 en partijzucht leest, en de kinderdoop in dezelve niet eerst inlegt , 
om hem er dan uit te halen, zal niet alleen denzelven hier niet 
vinden, maar juist het tegendeel. Profess. J. P. Lange, (een kinder- 
dooper) zegt in zijn „Bibelwerk” bij deze plaats: „Die ganze Är- 
gumentation spricht vielmehr, gegen, als fur das Vorhandensein der 
Kindertaufe)’ — Olshauzen zegt: „Overigens is het duidelijk , dat 
Paulus a, bewijsvoering: niet zou ter neder geschreven hebben in- 
dien reeds toen de kinderdoop in zwang ware geweest” — Luther 

…— zegt van 1 Kor. 7 : 14: „Dat is op Hebreeuwsche wijze en naar 
de manier van Paulus gesproken, dat dien die heilig is, alle dingen 
heilig zijn. Zoo zegt hij in Tit. 1: den reinen zijn alle dingen. rein. 
Dat wil zoo veel zeggen als: Een christen echtgenoot behoeft niet 
te scheiden van, maar hij kan wel blijven bij zijne onchristelijke 
wederhelft, en ook onchristelijke kinderen krijgen en opvoeden. Alzoo 
is den christen de gansche wereld louter heiligheid, reinheid, nut en 
voordeel. En zoo zijn ook de kinderen heilig, ofschoon, zij noch ge- 
doopt, noch christenen zijn. Geenszins zijn zij heilig in eigen per- 
soon, van welke heiligheid. Paulus hier niet Am maar u zijn ze 
heilig, zoodat uwe heiligheid met hen kan ve oe ze kan oprooden, 
zonder dat gij ontheiligd wordt, even als waren zij heilig.” 

Daor «de eene of andere Aantnate d was de gemeente te Ko- 
rinthe tot overweging. der vraag gebracht, of het een. geloovige 
echtgenoot geoorloofd ware, met zijne of hare ongeloovige wederhelft 
zamen te blijven wonen; of. niet eene echtscheiding plaats moest 
hebben; of de gemeente niet tot het besluit moest komen, allen die 
buiten haar waren als’ onrein „ allen die tot haar behoorden, als 
reinen te beschouwen , evenals de joden zulks deden, ten opzichte 
der heidenen. Voor de joden was n.l. ieder ding rein of heilig, 
dat zij op eene wettige wijze gebruiken mochten, en ieder ding on- 
heilig of onrein, waarvan hen verboden was, datzelve te gebruiken 
of aan te. raken. De gemeente besloot, om over deze en eenige 
andere vragen, den. Apostel te schrijven, … Daar nu dit Hoofdstuk 
1 Kor. 7, een antwoord des Apostels op hunne vragen bevat, zoo 
kunnen wij hieruit erkennen, waarover zij de onderwijzing des 
Apostels begeerden. Dat er in ’t minste geen vraag gesteld is, over 
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den toestand der. kleine kinderen, blijkt duidelijk. De. Apostel Ae 


bruikt de woorden: „want anders waren uwe kinderen onrein” enz. 
maar als een argument, om datgene te bewijzen, wat hij in de voor- 
gaande verzen, van het wettige der gemengde huwelijken gezegd 
had. Hij zegt vs. 12 en 13, dat hun zamenwonen geoorloofd is, en 
vs. 14 voert hij, tegen de tegenwerping, die tegen zijne bewering 
gemaakt kon worden, in zin en wezen. het volgende aan: De onge- 
loovige man of vrouw is niet onrein, zoo dat het den geloovigen 
echtgenoot niet geoorloofd zou zijn, bij dezelve te wonen. Indien zij 
onrein „waren, en de geloovige echtgenoot verplicht zou zijn, zich 
van zijne ongeloovige wederhelft te scheiden, dan waren ook. uwe 
kinderen, de kinderen van alle leden der gemeente onrein, en. geen 
der ouders in de gansche gemeente zou dan de kinderen bij zich 
mogen laten wonen, of met hen in aanraking komen. Voorwaar een 
krachtig argument om alle bezwaren tegen de wettigheid van het 
zamenwonen, van een geloovige met een ongeloovige echtgenoot uit 
den weg te ruimen. 

Wij houden er voor, dat de zin van deze plaats veelal daarom 
niet recht wordt gevat, omdat men doorgaans de woorden des 
Apostels: „want anders waren uwe kinderen onrein’ enz. alleen be- 
trekt op kinderen, uit zulk een gemengd huwelijk geboren. Dit is 
echter niet het geval. Had de Apostel zulke kinderen bedoeld, die 
uit een gemengd elijk waren geboren, dan had hij hier gezegd, 
hunne kinderen, in plaats van uwe kinderen. Wanneer hij de ge- 
heele gemeente toespreekt, dan bezigt hij natuurlijk de voornaam- 
woorden in den 2e persoon: w, gij, uwe. Men zie hiervan het 6de 
Hoofdstuk en vs. 1 en 5 van dit zevende. Bij vs. 8 echter, alwaar 
hij raad geeft voor bijzondere omstandigheden, gebruikt hij, hoewel 
hij begint met: „Doch ik zeg den ongetrouwden” enz. niet het 
voornaamwoord w en gij, maar hun en zij. … „Het is hun goed, indien 
zij blijven. Dezelfde manier van uitdrukking houdende, gaat hij 
voort. tot op vs. 14: „Indien zij zich niet kunnen onthouden, dat 
zij trouwen. — dat hij ze niet verlate, dat zij hem niet verlate.” 

Op deze wijze had de Apostel vs. 14 moeten. zeggen, wanneer hij 
die kinderen op het oog had gehad, wier ouders uit een geloovige 
en een ongeloovige bestond: hunne kinderen; maar hij zegt met 
opzet: uwe kinderen, 

Hieruit blijkt ten duidelijkste, dat al de kinderen der Korinthische 
christenen “in geen nader verband tot de gemeente stonden, dan de 
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_ongeloovige man eener geloovige vrouw. De Apostel verklaart dat 
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zij in hetzelfde geval verkeeren, en dat de regelen op het onderlinge 
verkeer, die den geloovige echtgenoot zouden moeten dringen, zich 
te scheiden van zijne ongeloovige wederhelft, eveneens geloovige 
ouders zouden moeten noodzaken, zich van hunne kinderen te 
scheiden. Dit redebeleid des Apostels is ons een klaar bewijs, dat 
er geene kinderen in de gemeente te Korinthe door den doop waren 
opgenomen, want ware dit werkelijk het geval geweest, dan zouden 
zij in eene gansch andere verhouding gestaan hebben tot de gemeente 
als de ongeloovige man of vrouw. Let wel! is de ongeloovige echt- 
genoot onrein, moet die weggedaan worden, mag de geloovige man 
of vrouw met de ongeloovige wederhelft niet te zaam blijven wonen, 
dan zijn alle kinderen der christenen onrein en moeten in dat zelfde 
lot deelen. Hebben de kinderen der christenen recht tot den doop. 
dan hebben zekerlijk de ongeloovige echtgenoten op den zelfden grond, 
recht tot den doop. Dat de kinderen geene leden der gemeente te 
Korinthe geweest zijn, even zoo min als de ongeloovige echtgenoten 
leden geweest zijn, is datgene, wat wij uit de redevoering des Apostels 
in 1. Kor. 7 : 14 leeren, en dus is ook deze plaats volstrekt tegen 
den kinderdoop. 

Volgens de bewering van den heer P. staat thans de kerk in het- 
zelfde verbond, waarin vroeger de Tsraëlietengstonden, en tevens be- 
weert hij ook, dat kerk en gemeente Christi van gelijke beteekenis 
zijn. Het verbond Gods met Israël was en is een volksverbond. 
Ieder Israëliet stond door geboorte en besnijdenis in dit verbond, de 
toestand des harten en de levenswandel kwamen hierbij niet te pas. 
Geen jood mocht ooit als heiden worden gehouden, al was het ook, 
dat hij de afgoden aanbad; hij konde als besneden Israëliet nooit 
uit de gemeente Israëls worden uitgesloten, hoe zeer hij ook in zijn 
bestaan en wandel zich als een kind des duivels mocht gedragen; 
de doodstraf kon hem treffen, maar een heiden kon hij niet worden, 
hij behield zijn plaats in de gemeente Israëls. Het lidmaatschap 
des _N. Verbonds echter berust op wedergeboorte. Buiten dit kan 
niemand het Koningrijk Gods zien, veel minder ingaan. (Joh. 3 : 3—5) 
Dit verbond wordt met ieder bondgenoot door wedergeboorte en ge- 
loof persoonlijk opgericht, en daarom heeft ook eene afsnijding van 
de gemeente des N. V. plaats. Verloochent een lid der gemeente de 
waarheid, leeft hij in de zonde, geeft hij der gemeente geen gehoor, , 
dan zal hij volgens het woord des Heeren, (Matth. 18 : 17) als een 
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heiden gehouden worden. Wanneer nu eens de kerk, (die de ge- al 
meente Christi zijn wil) alle degene die in woord en wandel zich 
als onchristelijk gedragen, naar het woord des Heeren zoude afsnijden 
en als heidenen houden, wat dunkt u, hoe groot zou dan wel het 
heidendom zijn, midden in de z. g. christelijke kerk ? 

Daar de kerk dit echter niet doet, maar alles opneemt en lid laat 
blijven, wat adem heeft, om te verhinderen dat het „heidendom’ 
in de verkerkelijkte wereld geen plaats grijpt, staan dan die geloo- 
vigen, die de vermaning betrachten: „Gaat uit van haar mijn volk,” 
(2 Kor. 6 : 17) niet in den rechten host 

Maar, zegt men dit is geschied; in de tijden der bron) zijn 
duizenden de kerk uitgegaan, en in lateren tijd hebben de christelijk 
afgesch. gereform. het hervormd kerkgenootschap verlaten, en het 
geschiedt nog gedurig, dat iemand het hervormd kerkgenootschap 
verlaat en tot de afgescheidenen overkomt. Hoe! is dat zoo, heb- 
ben dezulken de kerk verlaten die ronduit beweren, dat de kerk des 
N. V. in wezen gelijk is met de kerk des O. V. Op wat gronden 
is die afscheiding dan geschied? Is er ooit een exempel uit het 
O. V. aan te toonen, dat zulk doen rechtvaardigt? Hoe goddeloos 
ook de leer en het leven van koningen, volk en priesters wezen 
mocht, geen vrome, godvreezende jood had recht zich van de alge- 
meene, nationale kerk te scheiden, en een bijzonder genootschap op 
te richten; ieder die naar het bevel des Heeren besneden was, 
maakte met al de andere besnedenen een ligchaam uit, waarvan zich 
niemand mocht scheiden. Wel heeft zich onder Jerobeam Israël van 
Juda in den godsdienst gescheiden, maar dit wordt altijd als een 
zwaar vergrijp van Jerobeam, die het volk daardoor tot zonde ver- 
leidde, in Gods Woord gewraakt; (Ll Kon. 12 : 26, 33) de afge- 
scheidenen hadden. zich bezondigd, en ren zonde bleef, zoolang zij 
in die afscheiding volhardden. 

Wij beweren, dat, is de Kerk des N. V. in wezen gelijk met die 
des O. V.; is de doop in plaats der besnijdenis gekomen ; staan 
alle gedoopten in dit verbond tot God en tot elkânder in betrekking, 
als. de besnedenen onder het O. V.,‚dan hebben de hervormers Luther, 
Calvijn en anderen die zich van de kerk gescheiden hebben zich 
schrikkelijk bezondigd, en allen die hun gevolgd zijn, hebben even- 
zoo verkeerd gehandeld; dan. blijft er niets anders te doen, dan hoe 
eerder hoe beter terug te keeren, niet tot de hervormde, maar tot 
de roomsche, tot de moederkerk, waarvan men is uitgegaan. 
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ad Zegt men echter, volgens de leer der ger. kerk bestaat er eene 
ware en eene valsche kerk; de kenmerken van beide kerken zijn 
nauwkeurig opgegeven, Geloofsbelijdenis Art. 27, 28 en 29; naar 
ze Art. 28 zijn alle geloovigen verplicht, zich van de valsche kerk te 
k scheiden, en zich bij de ware te voegen, en bij die te blijven, en 
op ‚grond hiervan hebben de hervormers zich en hebben allen die 
hun gevolgd zijn, en hebben ook wij ons, van de valsche kerk afge- 
scheiden, en bij de ware gevoegd, dan antwoorden wij: goed ! maar 
nu gelieve men onder het oog te houden, dat er in de ware kerk 
somtijds vele dwalingen kunnen zijn, maar dat alle dwalingen het 
fondament niet raken, en dat niemand gerechtigd is, zich van de 
kerk te scheiden, zoo lang zij voor de ware kerk van Christus moet 
gehouden worden, al is ‘het ook, dat de dwalingen haar overstroomen. 
De betrekking die er bestaat tusschen Christus en zijne gemeente, 
wordt vergeleken bij het huwelijk tusschen man en vrouw. (Ephes. 
Ö : 22—33) en op de vraag die den Heere werd gedaan , „Is het 
een mensch geoorloofd zijne vrouw te verlaten: om allerlei oorzaak ?° 
antwoordt hij: „Wie zijne vrouw verlaat anders dan om hoererij, en 
‚eene andere trouwt, die doet overspel.” (Matt. 19 : 3—9) Hieruit 
zien wij dus, dat niemand zich van zijne rechtmatige vrouw mag - 
scheiden, anders dan om genoemde oorzaak. Moge de vrouw ook 
nog zoo ziek zijn en ontelbare gebreken-hebben, de man is ver- 
plicht alle middelen tot hare genezing aan te wenden, en is er geen 
genezen. aan, dan met haar te volharden, te dulden en te dragen, 
scheiden mag hij zich niet. Heeft echter een e op bijbelsche 
gronden zich van zijne vrouw gescheiden, dan weten wij waarvoor 
wij. de vrouw hebben te houden. Breng dit over op de gemeente 
van Christus. Scheidt zich dus iemand op rechtmatige gronden van 
eene kerk, om zich bij eene andere te voegen; dan belijdt hij daar- 
mede niet, dat hij eene kerk van Christus verlaat, die gansch be- 
dorven is maar hij belijdt, dat de vergadering die hij verlaat, eene 
kettersche vergadering, de valsche kerk, en niet de kerk van Chris- 
tus is, en dat hij nu verplicht is, zich bij de kerk van Christus te 
voegen. Zoo min nu eene vrouw na de scheiding van haren man 
gerechtigd is zijn naam te dragen, zoo min zij nog in zijnen naam 
iets verrichten kan, zoo min is de valsche kerk gerechtigd zich met 
den naam, „christelijke kerk’ te bestempelen, en even zoo min kan 
zij in den naam var Christus iets verrichten ; de doop door haar. 
toegediend, met te zeggen in den naam des Heeren, is van nul en 
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geener waarde, is geen doop, want de valsche kerk kan en mag _ 


niet doopen. Hiermede stemt ook Art. 30 der geref. geloofsbelijde- - 
nis volkomen in, dat nl. de doop geschieden moet in de ware kerk, 
door een gezonden leeraar, en dat alzoo en niet anders, de doope- 
ling naar Art. 34 door den doop in de kerke Gods ontvangen en 
van alle andere volken en vreemde religiën afgezonderd wordt. 

Afgezien nu daarvan, of de doop der zuigelingen wettig is of niet, 
moeten uit genoemde gronden alle degenen, die in de gemeenschap 
der valsche kerk door den doop zijn opgenomen, als ongedoopt aan- 
gezien worden, en gedoopt worden, als zij, tot de gemeenschap der 
ware kerk zullen opgenomen worden, hetwelk geen herdoopen zijn 
kan, want het eerste was geen doop, ketters kunnen of mogen niet 
doopen. Dit is ook het gevoelen geweest van zeer beroemde godge- 
leerden, men leze ter bevestiging het eerste deel van Brakels rede- 
lijke Godsdienst, Kap. 39 van den H. Doop $ IX. Of ketteren wel 
mogen doopen, enz. 

Zullen er joden of heidenen bij de geref. kerk aangenomen worden, 
dat geschiedt niet zonder doop. Daar nu echter degenen die uit de 
valsche kerk tot de gemeenschap der afgesch. geref, kerk in Neder- 
Jand en elders overkomen, ongedoopt worden opgenomen, zoo ver- 
klaart men daarmôde in de praktijk: gedoopt zijn zij; en daar nu 
de doop geschieden moet in de ware kerk, waarvan zich niemand 
mag scheiden, zoo verklaart men te gelijk daarmede: de ware kerk 
is buiten ons, en wij zijn tegen het bevel des Heeren en tegen de 
geref. geloofsbelijdenis van 1618 en 1619 van dezelve uitgegaan, en 
dus zijn wij verplicht, zoo spoedig mogelijk terug te keeren. 

Dat deze gevolgtrekking de consequente toepassing is van de leer der 
geref. kerk, kan niemand ontkennen. Onkunde en vooroordeel is het 
derhalve, als de gereformeerden de baptisten „wederdoopers’ noemen, 
omdat allen, die uit de kerk waarvan zij zijn uitgegaan, tot haar 


overkomen, niet anders dan door den doop bij haar worden opgeno-, 


men, al was het ook, dat zij den doop der zuigelingen als wettig 
zouden erkénnen. De doop van zulke relegiën, die de kenmerken 
der valsche kerk dragen, is niet wettig, en mitsdien is de ware kerk 
verplicht en schuldig, en christelijk gehouden, allen te doopen, die 
tot hare gemeenschap zullen opgenomen worden. Zoo doende zal 
echter onvermijdelijk volgen, dat de leden der ware kerk bij de 
valsche, waarvan zij zijn uitgegaan, den naam van wederdoopers ver- 
krijgen, en ook volstrekt moeten verkrijgen, omdat ieder partij, die 
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zich met den naam: „christelijke kerk” bestempelt, ook zijn doop als 
de rechte en wettig acht. 

Daar men nu echter zoo beangst is, dat men bij de kerk waarvan 
men is uitgegaan, den naam wederdooper verkrijgt, zoo wil men 
liever bewust of onbewust, zich zelven tot eenen overtreder maken , 
en met, Saul in zijn eigen zwaard vallen, en in de kerkelijke ver- 
warring, (die nog grooter is, als de verwarring bij de torenbouw van 
Babel) blijven volharden. Zoo lang men den doop der valsche kerk 
als wettig erkent, blijft men met dezelve tot een kerkelijk lichaam 
verbonden, en mag men zich daarvan niet afscheiden. „Wij allen 
zijn door eenen Geest tot een lichaam gedoopt.”’ (Ll Kor. 12 : 13) 
en in dit lichaam zullen geene scheuringen zijn, (Ll Kor. 1 : 10.) 
Uit dit oogpunt hebben wij dan ook de kerk in zijn geheel, van de 
moeder Rome af‚ tot allen die door denzelfden doop met haar een 
lichaam zijn, die wederzijds de wettigheid hunner doopsbediening 
erkennen, als eene kerk beschouwd; mag ook de groote stad in drie 
deelen gescheurd zijn, zij staat op hetzelfde fondament, eu is binnen 
denzelfden omtrek begrepen.(*) 

Zoo hebben wij dan gezien, dat de bijbel leert: 1. Dat doop en 
avondmaal uitsluitend voor zulke personen zijn verordend en inge- 
steld, die van wege hunne zonden zich zelven mishagen ,‚ en daarbij 
hun vertrouwen stellen op de eenige offerande Christi aan 't kruis 
geschied ; dat dus even zoo min bij het avondmaal als bij den doop 
van zuigelingen sprake kan zijn. 2. Dat men allen zonder onder- 
scheid, zij mogen joden, heidenen, mannen, vrouweng kinderen of be- 
jaarden zijn, die door het woord des Evangelies Moren verslagen 
in het hart, vragende worden: „Wat zullen wij doen?” het bij- 
belsch antwoord moet geven: „Bekeert u, en een iegelijk van u 
worde gedoopt in den naam van Jezus Christus, tot vergeving der 
zonden.” (Hand. 2 : 37, 38.) 3. Dat wij, volgens het geschied- 
„verhaal in Math. 19 : 138—15 ons wachten zullen, door dienaars 
van Christus ons niet te laten verhinderen met onze zuigelingen 


(*) Wie over het in deze brochure behandeld onderwerp, ons gevoelen in 
eenen uitgebreideren zin wenscht te weten, die leze het werkje: „De Kinderdoup 
der gereformeerden, volgens het werkje van K. J. Pieters en J. R. Kreulen, 
predikant bij de chr. afg. ger. gemeente te Franeker en Hallum, ís buiten en 
tegen het bevel des Heeren en is in strijd: Met de leer van de onmacht des 
menschen tot geestelijk goed; met de pers. verkiezing; bijzondere verlossing ; 
krachtdadige roeping; volharding. 
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direct naar Christus te gaan, wanneer zij ons bij het doopbekken 
willen ophouden. 4. Dat, hoewel alle kinderen zonder onderscheid, 
in zonden ontvangen en geboren, en daarom kinderen des toorns 
zijn, wij, bij hun vroegtijdig sterven, die hoop durven koesteren, dat zij 
van God verkoren, en om Christus wil in genade aangenomen worden, 
5. Dat de door Christus ingestelde doop alle wettig gedoopten tot 
een lichaam verbindt, van welk lichaam, zoo lang het de kenmerken 
der „ware kerk” draagt, zich niemand mag scheiden. 6. Dat de 
doop in de valsche kerk bediend, niet wettig is, en dat de „ware 


kerk” verplicht is, allen te doopen, die tot hare gemeenschap wenschen 


opgenomen te worden. 

Ten slotte verzoeken wij nu allen die den Heere vreezen, alle op- 
rechten van harte, het woord des Heeren over de behandelde punten, 
biddend, zonder vooroordeel en partijzucht te onderzoeken, en der 
waarheid eere te geven. Och! dat dat volk, ’t welk den Heere 
vreest, en met de wereld, de vijanden van Christus, hoewel niet één 
Heer, en één geloof, nogthans één doop heeft, toch erkennen mocht, 
dat de mensch niet mag scheiden, wat de Heere te zamen gevoegd 
heeft. Eén Heer, één geloof en één doop, zijn voor een en hetzelfde 
volk, voor dat volk, wien Christus dierbaar is geworden. Die mij 
lief heeft, zegt de Heere, zal mijn woord bewaren (Joh. 14 : 23) 
en ook dat woord betrachten: „Gaat van haar mijn volk !” 
opdat gij aan hare zonden geene gemeenschap hebt, en opdat gij 
hare plagen niet ontvangt. (Openb. 18 : 14.) 


Heer ai! maak mij uwe wegen, 
Door uw woord en geest bekend ; 
Leer mij, hoe die zijn gelegen, 
En waar heen G’ uw treden wendt: 
Leid mij in uw waarheid; leer 
IJvrig mij uw wet betrachten ; 
Want gij zijt mijn heil, o Heer ! 
’k Blijf U al den dag verwachten. 














